GOVERNMENT OF INDIA 


| DEPARTMENT OF ARCHAEOLOGY 


CENTRAL ARCHAEOLOGICAL 
LIBRARY 





7 7 
- À 





et 7 


15 


| عب 
à‏ ل 
à /‏ و 


ف" 
Le 5‏ 5 


es 
“لون + با‎ 


5 
“> 


ir” 
À 1 





ee‏ ااه ددن يه ان 
١ Ce à 4 B\ Je LL pe‏ 5 
ue‏ ا ALT‏ 
msi LA ETAT VE‏ 

: a ١ 2 = Eu 2 L 9 


*, Va 0 ) 
٠ + a 4 








ñ 5 1 9 
5. a En À | PE 


RIE 


SÉ 





ص 
Le‏ 


TOME V 


pe à 
r æ 
} = 
5 
- 


SEPT 





JOURNAL ASIATIQUE 


RECUEIL DE MÉMOIRES 
D'EXTRAITS ET DE NOTICES 


RELATIFS A L'HISTOIRE, A LA PHILOSOPHIE, AUX LANGUES 
ET À LA LITTÉRATURE DES PEUPLES ORIENTAUX 
١ 0 REDIGÉ 
FAI MM, BARBIEN DE METRARD , BELIA , CHERPONNELMC, DEFRÉMERT 
JOERENEOERG, DOGAT, BULACRIRA, FLER, FOUCAUX 


GARCIN DE TASST, MOUL, OPFERT, REGNIER, BERAN 
SANGUINETTI, SÉDILLOT, DE SLANE, ETC. 


ET PUBLIÉ PAR LA SOCIÉTÉ ASIATIQUE 





SEPTIÈME SÉRIE 
TOME V 





Si R1S Misc 


IMPRIMÉ | # مسد‎ Pr DES حاو‎ | 








JOURNAL ASIATIQUE. 


JANVIER 1875. 





LE CONCILE DE NICÉE, 


D'APRÈS LES TEXTES COPTES ET LES DIVERSES COLLECTIONS 


"CANONIQUES. 
SECONDE SÉRIE DE DOCUMENTS. 
SUIVIE DUXE DISSERTATION CRITIQUE 
SUR L'OŒUVRE DU CONCILE PROMULGATEUR DALEXANDRIE 


ET SES CONSÉQUENCES HISTORIQUES, 
PAR M. E. REVILLOUT. 


Les textes que je publie en ce moment ont plu- 
sieurs provenances différentes. Comme je l'ai dit 
précédemment ?, c'est à Zoëga qu'appartient la gloire 
d'avoir reconnu le premier, parmi les feuilles déta- 
chées de parchemins qui composaient la collection 
Borgia, quatre fragments appartenant aux actes 
synodiques altribués par les Coptes au Concile de 
Nicée. Ils les a reproduits en entier dans son cata- 
logue, sous le n° czrx*?. Le premier de ces frag- 

١ Le concile de Nicée, d'après les textes coptes, 1" série de docn- 


ments, 
3 M. Lenormant, de Finstitot, a de nouveau reproduit et cthudré 
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ments commencé au feuillet 19 du manuscrit et 
comprend en outre les feuillets 30, 31, 22, 23, 
2%, 25 et 26. Le second n'a que les deux feuillets 
جد‎ et 48; le troisième, les feuillets 69, 70, 71 et 
72. Enfin, le quatrième se compose de quatre 
feuillets sans numéros visibles. Mais Zoéga ne sa- 
percut pas que d'autres pages séparées du même 
manuscrit existäient encore dans le musée Borgia 
sous le n° cexxxix. Ce sont ces pages que j'ai retrou- 
vées dans mon dernier voyage !. Elles sont actuel- 
lement à Naples, ainsi que toute la seconde moitié 
du fonds copte du cardinal. En effet, après un long 
procès, un partage a eu lien entre la Congrégation 
de la Propagande et Ja famille Borgia, et celle-ci a 
bientôt vendu sa part à la Bibliothèque nationale de 
_ Naples. 

L'un des textes nouveaux copiés par moi prend sa 
place après le deuxième fragment de Zoéga. 11 com- 
prend les pages 49, 30,51,52,53,54 20,06,937, 
-28, 59, Go, 61,62 63 et 64. Il n'est, par consé- 
quent, séparé que parune lacune de qüatre pages du 
troisième fragment de. Zoéga. Puis immédiatement 
après celui-ci, se terminant à la Page 72, vient une 
autre série également ignorée de l'illustre Danois, 


ces lextes dans un Mémoire sur les fragments du concile de Nicée, 
qu'il publia en 1852, et il soutint à ‘ce sujet une polémique avec 
plusieurs savants étrangers. 

' J'avais trouvé, dans un précédent voyage à Turin, des feuilles 
nombreuses d'un autre exemplaire sur papyrus, que j'aipubliées dans 
le Journal asiatique, sous lé titre : Le concile de Nicée d'après les 
leries coples, première série de documents. 
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el qui comprend les pages 73, 74, 7, 76, 77, 
78, 79, 80, 81, 82, 83 et 84. Mais ce dernier 
morceau contient seulement une version mcom- 
plète du traité des gnomes, dont j'avais déjà trouvé 
parmi les papyrus de Turin, اع‎ publié dans ma pre- 
mière série de documents, un texte bien meilleur, 
plus ancien et plus étendu: À-Turin j'avais égale- 
ment rencontré, il ÿ a trois ans, dans un autre 
papyrus, le commencement d'un traité dogma- 
que correspondant au deuxième fragment. de 
Zoëga. Dans mon dernier voyage, j'ai encore décou- 
vert d'autres pages, qui faisaient suite à celles-là : 
elles m'ont surtout permis de combler une des la- 
cunes dont je parle plus haut et qui, dans le manus- 
crit Borgia, s'étend entre les pages 64 et 69. 

Ainsi jai pu reconstituer le manuscrit presque 
en son entier, et dès lors reconnaitre en lui les 
acles, jusqu'ici perdus, de ce concile des confesseurs 
par le moyen duquel saint Athanase rétablit l'œuvre 
de Nicée et en commenta la doctrme. 

Ce concile, tenu à Alexandrie en 364, décida le 
retour du monde à lorthodoxie. Le plan qu'on y 
suivit, les points de dogme que l’on y traita, nous 
étaient bien connus par les témoignages concor- 
ants de nombreux auteurs ecclésiastiques, par les 
œuvres de saint Athanase, par une lettre de ce 
concile lui-mème à l'Église d'Antioche. - 

La découverte du manuscrit Borgia confirme 
pleinement le récit des historiens ecclésiastiques. 

En ce qui touche les questions qui furent rése- 
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lues à Alexandrie, sous forme de commentaires ou 
de développements de la doctrine de Nicée, j'ai dé- 
taillé déjà dans un autre travail! les renseigne- 
ments fournis par les contemporains: et j'en ai 
montré l'exactitude en les appliquant au texte 
copte. 

Aujourd'hui, je vais publier ce texte lui-même, et 
je عل‎ ferai suivre d'une étude critique , approfondie 
surtout en ce qui se rapporte au rétablissement des 
actes de Nicée, qui resta la principale œuvre du 
concile des confesseurs. Comme je le montrerai 
bientôt, toutes les collections conciliaires ou cano- 
niques lui empruntèrent ce qu'elles donnèrent de 
Nicée. 

Maïs auparavant il est bon de rappeler en quel- 
ques mots les circonstances au milieu desquelles ce 
concile se tint et qui rendirent nécessaire la résur- 
rection de la plus ancienne et de la principale des 
assemblées œcuméniques. 

Le concile de Nicée eut certainement une des- 
tinée des plus étranges, unique dans l'histoire. 
Réuni officiellement au lendemain des persécutions 
par le premier empereur chrétien, troublé d'abord 
par lesintrigues d'une minorité factieuse, iln'en par- 
vient pas moins à l'unanimité, ou à peu près, pour 
ses définitions et pour ses décisions , qui reçoivent 
aussitôt la sanction impériale. 11 est donc proclamé 

١ Le concile de Nicée et le concile d'Alexandrie, d'après les 


textes coples (extrait de la Revue des questions historiques, Paris, 


16 1. 


LE CONCILE DE NICÉE. 9 
sans difficulté la règle du monde chrétien; puis 
quand tout semble terminé, on le voit, peu de 
temps après sa promulgation , abandonné presque 
par tous, même par la plupart de ses anciens mem- 
bres et de ses souscripteurs, même par l'empereur 
qui l'avait convoqué et solennellement confirmé. 
Cette inexplicable réaction fut si rapide et si vio- 
lente que le pieux Constantin, après avoir ratifié la 
condampation d'Arius, qui était le principal objet 
de la discussion, fit bientôt venir l'hérésiarque à sa 
cour, et l'accueillit très-gracieusement. 11 venait de 
forcer l'évêque catholique de Constantinople à le 
recevoir à sa communion, quand par bonheur 
Arius mourat. En même temps, l'empereur suivait 
à l'égard du schismatique Mélèce une ligne de con- 
duiteidentique, en dépit des prescriptions de Nicée, 
et il faisait déposer saint Athanase, successeur sur 
le siége d'Alexandrie de l'archevêque saint Alexan- 
dre, principal inspirateur du grand concile, adver- 
saire déclaré d'Arius et de Mélèce. 

Ce fut bien autre chose encore sous Constance, 
successeur de Constantin. A la fin de son règne, les 
Ariens, depuis longtemps protégés ouvertement par 
l'empereur, exerçaient partout une domination sans 
conteste. Ils occupaient tous lessiéges, car ils avaient 
fait exiler les évêques catholiques ou les avaient, 
en les trompant, amenés à leur parti. Les rares con- 
fesseurs qui, comme Libère, Osius, Asterius, Eu- 
stbe de Verceil, Lucifer de Cagliari, avaient osé 
lutter contre eux, avaient été relégués loin de leur 


10 JANVIER 1875. 
patrie, à l'autre extrémité de lempire romain. Bes 
Gaulois étaient en Égypte, les Égyptiens en Gaule. 
Quant à Athanase, obligé de se cacher, il s'était ren- 
lermé depuis plusieurs années dans une retraite 
inconnue de tous. C'est là qu'il rédigea le traité De 
synodis et beaucoup d'autres ouvrages analogues. 
Le concile de Nicée était universellement aban- 
donné. Ses actes. brûlés par les Ariens, avaient dis- 
paru; son symbole lui-même, bien que rapporté 
lidèlement dans plusieurs pièces authentiques, 
était presque oublié : dans certaines provinces 
on ne le connaissait plus, même de nom. Gest 
ainsi qu'Hilaire de Pôitiers, adversaire déterminé 
de l'arianisme, et depuis longtemps évêque, n'en 
avait pas mème entendu parler jusqu'au moment 
de son exil : « Numquam fidem'Nicenam nisi exsu- 
laturus audivi, » dit-il formellement daus son livre 
sur les conciles. S'il faut en croire les historiens 
ceclésiastiques, notamment Socrate ct Sozomèêne, 
cet oubli presque universel serait allé si loin, que 
les Ariens auraient songé à le mettre à profit en 
faisant confondre la profession de foi d'un concile 
tenu par eux à Nicé en Thrace avec celle du grand 
concile universel de Nicée en Bithynie. 
Cependant, une foule de conciles, se succédant 
chaque année ect composés souvent d'un grand 
nombre d'évèques, accumulaient sans cesse, en se 
contredisant l'un l'autre, symboles sur symboles, 
définitions sur définitions, anathèmes sur ana- 
thèmes. Saint Athanase, dans le livre que nous 
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venons de citer, rapporte toutes ces décisions oppo- 
sées, et iknous fait un tableau admirable de la con- 
fusion sans bornes qui en résultait. L'unité chré- 
tienne avait disparu, car dans ce luxe exubérant 
de formules toujours changeantes on ne paraissait 
plus fixé sur une foi commune; et d'ailleurs, chacun 
songeant à innover, les professions de foi récentes 
ne pouvaient prétendre à l'autorité, à l'immuable 
perpétuité de la vérité traditionnelle. I fallait sortir 
de ce désordre. I fallait renoncer à suivre les ima- 
ginätions fécondes des fabricateurs de symboles, et 
rechercher la foi des Pères pour y adhérer à jamais. 
Cette foi des Pères, c'était celle que toutes les églises 
du monde avaient fidèlement conservée comme un 
dépôt précieux, quand la perséeution les isolait 
l'une de l'autre, et dont elles avaient constaté l'unité ' 
parfaite en mettant en commun toutes leurs tradi- 
tions dans le grand concile de Nicée. Il fallait done 
en revenir purement et simplement au texte de 
Nicée, à son vrai texte, reconnu tel par des témoins 
dignes de foi, à son symbole, qui, bien compris, | 
suffisait à élucider tous les points litigieux, tout ce 
que l'Église universelle croyait et devait confesser. 
La doctrine en était complète, quoique formulée en 
peu de mots; on n'avait qu'à la bien saisir et à en 
déduire les conséquences pour écarter les novateurs. 

Telle est la pensée fondamentale du fameux 
traité De synodis, pensée qu'Athanase exprimait en- 
core plusieurs années plus tard, lorsqu'il écrivait an 
commencement de sa lettre ad Afros : 
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suffit de ce qui a été confessé à Nicée, et,‏ لله 
comme nous l'avons dit antérieurement, il n'y man-‏ 
que rien, tant pour la destruction de toute hérésie‏ 
impie, que pour la défense et la sauvegarde des‏ 
enseignements de l'Église. »‏ 

Sur ces entrefaites Julien monta sur le trône. Le 
nouvel empereur, par réaction contre Constance 
et pour faire montre de tolérance, abolit sans dis- 
üinction toutes les lois et toutes les sentences portées 
pour cause de religion sous son prédécesseur arien. 
Les évèques orthodoxes purent donc, aussi bien 
que les autres, revenir de la relégation, de l'exil ou 
de leurs cachettes. Ils n'étaient pas nombreux, car, 
depuis près de quarante ans qu'avait été tenu le con- 
cile de Nicée, les Ariens et les semi-Ariens avaient 
١ mis à profit la faveur impériale, présentant 4 tous 
des formules captieuses que, par faiblesse, par lassi- 
tude, par amour de la paix, la plupart des évêques 
linissaient par signer. Parmi ces ardents confesseurs 
se trouvaient en première ligne Eusthe de Verceil 
et Lucifer de Cagliari. Ils étaient bien connus pour 
leur courage, leur foi, leur zèle, et c'est pour cela 
que Constance les avait exilés loin de l'Occident, 
au fond de la Thébaïde. Lors du décret d'amnistie 
de Julien, ils se concertèrent entre eux, nous dit 
Socrate, el résolurent de subvenir aux besoins 
pressants du catholicisme. L'unique moyen pour 
arriver à عه‎ but était, sans contredit, celui qu'avait 
dernièrement indiqué le De synodis, et tandis que 


Lucifer se chargeait lui-même de terminer le 
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schisme d'Antioche, Eustbe, escorté d'un légat de 
Luciler, dut aller rejoindre Athanase à Alexandrie, 
afin que, s'assemblant en concile, on püt enfin, 
selon les conseils du grand patriarche, confirmer et 
rétablir les dogmes de l'Église. 

Athanase venait de rentrer en possession de son 
siège patriarcal. Acclamé par toute la population, 
qui, aussitôt après la mort de l'empereur Cons- 
tance, massacra l'évêque arien,, il ne tint qu'à lui de 
réaliser ce qu'il avait si ardemment désiré. Un con- 
elle fut donc réuni par lui avec l'assistance d'Eustbe 
et du célèbre évêque arabe Asterius. Ainsi, les 
deux grands patriarcats d'Occident et d'Orient furent 
représentés, comme celui d'Alexandrie, dans la 
direction de cette assemblée des confesseurs, et de 
même que les Pères reunis à Nicée avaient constaté 
la conformité des traditions de leurs Églises, de 
même ceux d'Alexandrie constatèrent la conformité 
de leurs souvenirs mis en commun. On put donc 
procéder à la reconstitution de la fai de Nicée, 
cest-à-dire de la foi première, dans sa formule ni- 
céenne. On put prouver que cette foi excluait toutes 
les hérésies, en prenant les termes du symbole 
dans le sens où les avaient pris les orthodoxes du 
monde entier. Rétablir le texte, l'affirmer tel que 
l'avaient autrefois souscrit, au nom de leurs Églises 
les évêques mêmes qui étaient maintenant égarés, 
puis l'appliquer en le commentant à la solution 
des questions nouvelles, tel était le but de saint 
Athanase, et telle fut l'œuvre du synode qu'il présida 
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en 362. Tous les historiens ecclésiastiques s accor- 
dent sur ce point. 

En ce qui touche l'approbation du concile de 
Nicée, Socrate et Sozomène nous afhrment que le 
motif de la réunion d'Alexandrie fut de rétablir les 
dogmes de l'Église en confirmant les décrets de 
Nicée, éri Éebaiwoe: مث ممع‎ Nixaix doËdyrew. Le bio- 
graphe contemporain d'Eustbe de Verceil dit éga- 
lement : « Conlirmaverunt fidem Niceni concilu ut 
inviolabiliter conservaretur. » Et ce n'était pas seu- 
lement une confirmalion, mais encore une pro- 
mulgation solennelle de tous les fragments qui 
nous restent du grand concile. Car, lorsque So- 
crate fait l'histoire de Nicée et qu'il veut par exemple 
parler des évêques qui ont siégé à cette assem- 
blée, il ne peut plus recourir aux actes primitifs, 
déjà anéantis, mais il a soin de renvoyer à l'exem- 
plaire original du Synodique d'Athanase, évêque 
d'Alexandrie, qui seul, dit-il, contient les noms en 
totalité : ds els œAñpes جم‎ bvépare xeïres dv ré Zum 
dix عدوم عد م بواج عولط‎ driaxbmrou. 

Jusqu'à la découverte du manuscrit Borgia, on 
ne possédait plus ce Synodique de saint Athanase, 
comme l'ont remarqué les Bénédictins; mais on 
savait que les Ariens appelaient ainsi la collection | 
des actes de notre concile de 36a, tenu sous la 
présidence et par l'inspiration du grand défenseur 
de la foi, saint Athanase. Saint Grégoire de Na- 
ziauze, dans sa lettre à Clédoine, en parlant de 
l'adhésion que les légats d'Apollinaire donnèrent aux 
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délibérations d'Alexandrie, Les désigne expressément 
ainsi : »صمؤاءة‎ dè œavrws À de répou œuvodixoÿ À 
de «تعذمامرجة‎ ocvawixr. Saint Grégoire distingue ici 
les actes proprement dits, le {ome synodique dont 
parle Socrate, des lettres de communion que notre 
concile adressa aux Églises catholiques. Une de ces 
lettres nous est parvenue dans les œuvres grecques 
de saint Athanase : c'est celle qui, adressée aux 
Antiochiens, renferme la souscription des Apolli- 
naristes !. Elle est, en tout ce qui touche Nicée, com- 
plétement concordante avec les historiens, et va 
mème jusquà interdire absolument toute autre 
profession de foi que son symbole, quelque ortho- 
doxe qu'elle اذم‎ être *. 4 

Ainsi, اناما‎ ce qui restait jusqu'ici de’ documents 
antiques relatifs au concile d'Alexandrie nous mon- 
tre ce concile réalisant d'abord, par la reconsti- 
tution et l'approbation de Nicée, le plan qu'avait 
tracé saint Athanase dans son traité sur les con- 
ciles; et, en effet, dans le tome synodal que nous 
rend aujourd'hui le copte, ue. parlie trés-1mpor- 
tante par son étendue, et [ormant pour ainsi dire 
une première session, est tout entière consacrée à 
ce rétablissement des actes de Nicée. Restait en- 
suite, comme nous l'avons vu, à en faire com- 
prendre l'esprit, à en développer la doctrine, tant 


Ilapñoar dé mai rres Asodiyapiou . همع‎ émoxémou Ps 
ap adroÿ els roûro een émrer. 

# Voir Le concile de Nicée et celui d'Alexandrie, par M. Eugène 
Hevillout. (Extrait de ها‎ Mevue des questions historiques. } 


ل[ به 
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sur le dogme de la Trinité que sur ceux de l'In- 
carnation et de la divinité du Saint-Esprit. On se 
mit donc à commenter et à expliquer le texte que 
l'on promulguait. Tel est l'objet de la seconde partie, 
ou seconde session d'Alexandrie, au sujet de laquelle 
Socrate, Sozomène, Ruflin, le biographe d'Eusthe 
de Verceil et la lettre aux Antiochiens sont égale- 
ment dans un parfait accord avec nos actes. Nous 
avoñs étudié très au long dans un autre travail 
toute cette portion de l'œuvre dogmatique de notre 
concile, et nous aurons encore à y revenir briève- 
ment plus loin. Cette œuvre dogmatique, adressée 
à toutes les Églises, acceplée avec enthousiasme, 
devint dès lors, selon l'expression ‘de saint Gré- 
goire de Nazianze, la règle commune de tous les chré- 
tiens. Saint Athanase en fut l'inspirateur, et, dans sa 
biographie, le même saint Grégoire veut lui en 
donner tout le mérite: « solus aut cum paucis, »dital. 
Mais, répond l'historien Run, si-par le nombre 
ils étaient peu, les confesseurs d'Alexandrie, par la 
pureté inviolable détleur foi ils devaient compter 
pour beaucoup : vPauci numero sed fidei integri- 
taté multi. » 

Les questions de dogme traitées, le synode 
d'Alexandrie ne se sépara pas encore. La lettre aux 
Antiochiens le dit expressément. Les évêques égyp- 
tiens restèrent assemblés avec saint Athanase, tandis 
que les confesseurs appartenant à d'autres pro- 
à qui avaient jusque-là fait partie du concile, 

€ dispersaient pour exécuter la mission qu'ils avaient 


LE CONCILE DE NICÉE. 17 
reçue, d'en faire partout connaître les premières 
décisions. 

La troisième partie de nos actes coptes est essen- 
tiellement disciplinaire. C'est à elle que saint Gré- 
goire fait allusion quand il appelle saint Athanase 
le législateur des anachorètes, et c'est elle que saint 
Épiphane abrége avec une fidélité scrupuleuse à 
la fin du Panarion, comme il avait analysé la 
partie dogmatique à la fin de l'Ancorat. 

Après cela nous rencontrons dans le manuscrit 
Borgia toute une série de lettres d'adhésion : celle 
de saint Paulin, qui se trouvait déjà en grec à la fin 
de la lettre de notre concile aux Antiochiens: celle 
de saint Épiphane, le célèbre prélat qui aimait tant 
à reproduire les décisions du Synodique; celle de 
l'archevêque Ruflin ou Ruflinien, auquel saint 
Atlianase les adressa lui-même, comme on le voit 
dans ses œuvres. Avec ces letires se terminent les 
actes du concile des confesseurs. Mais le copiste y 
a ajouté une réflexion mystique sur le nombre des 
Pères de Nicée, et à la suite il a transcrit le traité 
des gnomes dont nous avons déjà donné un texte 
plus ancien, plus pur et plus correct. 

Aujourd'hui nous allons d'abord publier le ma- 
ouscrit Borgia dans son ensemble, en mettant enre- 
gard, jusqu'aux gnomes exclusivement, les textes con- 
cordants que nous avons récemment découverts dans 
les papyrus de Turin. Puis, dans une dissertation his- 
torique et critique, nous étudierons d'une part tous 
ces documents et d'une autre part tous les fragments 

V: 3 
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que les collections conciliaires ou canoniques, 
grecques, latines, arabes, syriaques, éthiopiennes, 
arméniennes, etc., ont reproduits sous le nom de 
concile de Nicée, 

Notre travail sera divisé en autant de parties que 
nous en avons comptées dans le manuscrit Borgia 
lui-mème, et les traductions des textes coptes seront 
distribuées à leur place dans le corps de la disser- 
tation. 

La première partie, entiérement relative au réta- 
blissement du concile de Nicée, comprendra toutes 
nos recherches sur les collections canoniques, que 
nous aurons d'abord à classer au point de vue de 
l'origine, avant de rapprocher de la source com- 
mune chacun de leurs emprunts nicéens. 

La seconde partie sera courte. Nous la réduirons 
presque à la traduction du texte copte, car nous 
avons déjà traité ce sujet dogmatique dans un autre 
mémoire. 

À Ja troisième partie, sur la vie des fils de 
l'Église , se rattache naturellement une étude sur 
les origines égyptiennes du cénobitisme et du mo- 
nachisme. : 

Là s'arrête l'œuvre propre du concile des con- 
lesseurs; mais nous terminerons notre examen du 
manuscrit Borgia par un coup d'œil sur les lettres 
d'adhésion et sur ce traité des gnomes si intéressant 
sous tant de rapports. 





Nora. Pour différentes raisons, les textes qui devaient 
être imprimés ici seront rejetés plus loin. 
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DISSERTATION CRITIQUE. 


PREMIÈRE PARTIE. 
RÉTABLISSEMENT DES ACTES DE NICÉE 


CHAPITRE PREMIER. 


TEXTES NICÉENS RECONSTITUÉS DANS LES ACTES DM'ALEXANDRIE. 


La première partie des actes du concile des con- 
fesseurs, consacrée exclusivement 4 Nicée etque nous 
allons étudier dans ce chapitre, est bien certainement 
une des œuvres qui ont joué dans l'histoire religieuse 
du monde le rôle le plus rapide et le plus décisif. 

Non-seulement c'était une reconstitution de Nicée, 
mais c'en était en même temps l'apologie. 

Ceux qui reçurent mission d'aller porter ces Lextes 
dans toutes lés provinces, Eusthe de Verceil et As- 
terius, étaient tellement pénétrés de la pensée de 
saint Athanase qu'ils étaient venus le trouver d'eux- 
mêmes à Alexandrie pour réaliser en commun le 
plan développé par lui. Ils étaient donc parfaitement 
en mesure de suppléer de vive voix à la brièveté de la 
rédaction, d'en faire comprendre les motifs, saisir 
l'esprit et la portée, et de s'en servir pour confondre 
les détracteurs du grand concile. 


: الا 
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Nous avons raconté ailleurs avec quelle prompti- 
tude, véritablement surprenante, ils réussirent à ac- 
complir leur tâche. En quelques mois la conversion 
était complète. La formule de Nicée, si méprisée ou 
délaissée naguère, était proclamée, en Orient tout 
aussi bien qu'en Occident, la règle immuable et éter- 
nelle de Ja foi. La doctrine des Pères réunis à Nicée, 
telle qn'on la trouvait dans les actes d'Alexandrie, 
était maintenant acceptée par toutes les églises, et 
toutes faisaient des emprunts plus ou moins étendus 
À ces actes eux-mêmes dans leurs collections conci- 
liaires ou canoniques. 

Nous aurons bientôt à faire l'histoire de ces em- 
prunts; mais auparavant il faut se rendre un compte 
exact du texte primitif, que le copte nous restitue, en 
l'examinant alinéa par alinéa et en s'inspirant, autant 
que possible, comme Asterius et Eusèbe de Verceil, 
de l'esprit de saint Athanase. 

Telle qu'elle subsiste encore entre les deux la- 
cunes qui la limitent aujourd'hui, cette partie du 
manuscrit Borgia commence au milieu du symbole 
et se termine au sixième canon. Entre le symbole 
et les canons elle comprend une sorte de glose apo- 
logétique assez étendue, suivie d'une liste des évêques 
qui avaient souscrit à Nicée. 

Dix-huit pages ont disparu avant ce qui reste du 
symbole, car le premier fragment du manuscrit Bor- 
gia ne part que du feuillet 19. Ces dix-huit pages 
contenaient d'abord sans doute, c'est de règle dans 
tous les synodes, le récit de l'ouverture du concile 
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d'Alexandrie avec la date et les noms des Pères pré- 
sents, puis les motifs de la réunion, l'introduction 
des questions importantes, les interrogations pré- 
liminaires, les explications préparatoires, les con- 
sidérations décisives d'où devaient découler les 
résolutions prises ct les rédactions arrêtées par les 
Pères. 

Nous savons par les historiens, par la lettre du 
concile lui-même au synode d'Antioche et par les 
lettres d'adhésion reproduites à la fin de nos actes 
coptes, que les confesseurs d'Alexandrie eurent d'a- 
bord à s'expliquer sur les acceptions différentes d'un 
mème terme théologique que tous n'employaient pas 
d'une même manière. Ils reconnurent que, tous, ils 
étaient d'accord sur leurs croyances, et que la doc- 
trine traditionnelle leur étant également commune, 
ils pouvaient procéder à l'unanimité, comme les Pères 
du premier concile universel. Ils résolurent de s'en 
tenir à la rédaction du symbole arrêtée par ce grand 
concile, en repoussant toute autre formule, quelque 
orthodoxe qu'elle غنم‎ paraître, et alors même qu'elle 
semblerait plus complète sur quelques points. Il im- 
portait de couper court aux fabricateurs de symboles, 
aux novateurs de toute espèce, même les mieux inlen- 
tionnés, qui jetaient le trouble dans les consciences, 
la division dans les esprits par de vaines questions de 
mots. 11 était urgent d'en revenir à l'unité de la tra- 
dition perpétuelle et universelle, en en rétablissant 
la première formule œcuménique comme une base 
inébranlable pour la doctrine. 
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Ces motifs sont indiqués dans la lettre au synode 
d'Antioche et dans les lettres d'adhésion. Ce sont les 
mèmes qu'Athanase avait fait valoir si éloquéemment 
dans son traité De synodis et dans plusieurs autres 
écrits, Il n'est pas douteux qu'ils figuraient, avee des 
développements plus ou moins étendus, dans les 
pages perdues. Îls y servaient d'introduction, pour 
ainsi dire, à la reconstitution du concile de Nicée, 
dont ils démontraient la nécessité incontestable, 

À la page 19, nous sommes au milieu du symbole 
de Nicée. Ce symbole est répété plus loin dans les 
actes d'Alexandrie, comme il est répété deux fois 


dans les actes de Chalcédoine. Il est donc aisé de - 


suppléer ce qui manque ici du texte copte et de cons- 
tater la concordance absolue de cette version avec 
toutes les versions latines, grecques, arabes, armé- 
niennes, etc. Nous traduisons littéralement : 

(Nous eroyons en un seul Dieu, Père tout-puissant, 
créateur des choses visibles et invisibles, et en un Seigneur 
Jésus-Christ, fils de Dieu, qui est engendré fils anique du 
Père, c'eskà-dire de la substance du Père.) « Dieu de 
Dieu, lumière de lumière, vrai Dieu de vrai Dieu, 


par lui engendré et non fait, consubstantiel au Père, 


par qui Loutes choses ont été faites, qui est descendu 
٠ pour nous, hommes, et, pour notre salut, a pris 
chair, s'est fait homme, est mort, est ressuscité le 
lroisième jour, est monté aux cieux; et nous croyons 
au Saint-Esprit. | 

“ Ceux qui disent qu'il fut un temps où le fils 
n'était pas, où qu'il n'élait pas avant qu'il fût engen- 
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dré, ou qu'il fut fait du néant, ou d'une autre hy- 
postase, ou d'une autre substance, disant du Fils de 
Dieu qu'il est une créature ou qu'il change, ceux-là, 
l'Église catholique les anathématise. » 

Le symbole est suivi d'une clause officielle qui 
paraît également appartenir au concile de Nicée : 
« Ainsi il a plu aux évêques assemblés en saint concile 
pour la foi.» Cette formule, pour ainsi dire sacra- 
mentelle, qui se rencontre dans one multitude de 
décrets analogues, termine le premier texte nicéen. 

Après cela vient un morceau qui n'appartient plus 
à Nicée, mais aux confesseurs réunis à Mexandrie. 

Ceux-ci ajoutent en leur propre nom, pour mieux 
démontrer l'importance du symbole qu'ils ont عم‎ 
prôduit et qu'ils commenteront plus tard : 

« Telle est la foi qu'ont établie nos Pères, d'abord 
contrairement aux blasphèmes d'Arius qui dit que 
le Fils de Dieu est une créature, puis contrairement 
à tous les autres hérétiques, Sabellius, Photin, Paul 
de Samosate, Valentin et Marcion. » 

De ces hérétiques, quelques-uns, comme Photin, 
étaient postérieurs à Nicée; d'autres, comme Sa- 
bellius, oubliés à Nicée, l'histoire nous l'indique, 
avaient été condamnés depuis. Les adversaires de 
Nicée se servaient même de ces exemples pour mon- 
trer que le symbole était insuffisant et incomplet. 
Les Pères d'Alexandrie affirment le coniraire, et 
c'est en se mettant d'abord en communion avec les 
Pères jadis assemblés à Nicée que, d'après eux et 
avec eux, ils condamnent tous les héréliques : 
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a Et nous anathématisons, continuent- ils, tous ces 
hérétiques qui se sont réunis contre l'Église catho- 
lique, ceux-là qu'ont condamnés les trois cent dix- 
huit évêques assemblés (à Nicée) et dont tels sont 
les noms, les provinces et les villes. 

a Les zélés serviteurs de Dieu ont mis tout leur 
soin à écrire les noms des Orientaux, car les Ocei- 
dentaux n'ont pas communauté avec eux en ce qui 
touche les hérésies. n 

En ellet, nous le savons par Hilaire de Poitiers et 
par beaucoup d'autres témoignages, les Églises d'Oc- 
cident étaient restées au fond beaucoup plus ortho- 
doxes que les Églises d'Orient. Tandis que ces der- 
nières étaient peuplées d'Ariens et d'Ariomanes, pour 
nous servir du terme de saint Athanase, c'est-à-dire 
d'évèques qui avaient eu l'esprit troublé par Faria- 
nisme et repoussaient la foi en une trinité composée 
de trois personnes coéternelles, consubstantielles et 
égales, les Occidentaux, au contraire, conservaient 
toujours cette foi, même ceux d'entre eux qui avaient 
signé par intimidation des formules captieuses. C'était 
donc surtout à l'égard des Orientaux qu'il importait 
de bien établir, par des noms avec indications de 
siéges et de provinces, l'universalité complète de 
cette foi, proclamée à Nicée dans un symbole admis 
par un consentement unanime. 

Il devenait clair ainsi que, comme le dit ailleurs 
saint Athanase, les évèques d'Orient, en condamnant 
Nicée ,condamnaient le passé de leurs Églises et con- 
damnaient leurs pères. Îls rompaient avec les tradi- 
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lions, avec la filiation, fictive mais touchante, qui 
unissait chaque évèque à son prédécesseur. Dans la 
polémique si habile de saint Athanase, cet argument 
a joué un rôle considérable. 

D'ailleurs à quoi bon vouloir innover, à quoi bon 
sécarter des Pères, puisque ces Pères avaient pour 
ainsi dire prévu et implicitement repoussé tout l'en- 
semble des hérésies antérieures et postérieures? 

Ici se dressait une objection, à laquelle il fallait 
répondre. 

Le Libyen Sabellius, déjà nommé plus haut, était 
antérieur à Nicée. Selon Socrate, le grand Osius 
de Cordoue eut mème à lutter contre ses doctrines, 
quand en 520 il fut envoyé à Alexandrie par l'em- 
pereur Constantin afin d'apaiser le tumulte excité 
par Arius : x El pourtant, poursuit lemême historien, 
le concile de Nicée , qui s'assembla peu après, ne dit 
pas un seul mot sur cette question. » 

Or l'hérésie de Sabellius était diamétralement con- 
traire à celle d'Arius, que les Pères de Nicée avaient 
condamné et déposé. Leurs adversaires, [es Ariens 
surtout, eurent soin d'en conclure qu'ils tendaient 
_ au sabellianisme, et que les mots consubstantiel au 
Père avaient été écrits dans un sens sabellien. 

Cette imputation de sabellianisme, qui était l'arme 
principale contre les partisans du symbole de Nicée, 
devait dès l'abord être écartée d'une manière expresse 
et formelle. Aussi les Pères d'Alexandrie, non con- 
tents d'avoir désigné Sabellius comme hérésiarque 
dans l'alinéa précédent, crurent-ils devoir insister 


26 JANVIER 1875. 
en ces termes en développant leurs premiers ana- 
thèmes : 

« Car n'honorant pas une personneunique, comme 
Sabellius, qui dit du Père qu'il est aussi le Fils et 
aussi le Saint-Esprit, mais, comme l'écrit primordiai 
qui a été établi dans le concile de Nicée, eonfessant 
que un est le Père en vérité, un le Fils en vérité, 
un le. Saint-Esprit en vérité, nous anathématisons 
aussi, etc.n 

Dans ce membre de phrase lés Pères d'Alexandrie 
font ressortir l'opposition de la doctrine sabellienne 
avec le dogme nicéen de la distinction des trois 
personnes en un seul Dieu. Mais ils n'auraient pu 
s'arrêter là sans paraitre-attacher trop d'importance 
à une accusation absurde. Ils continuent donc : 

“Nous anathématisons aussi ceux qui disent, 
comme Paul de Samosate, que le Fils de Dieu 
n'existait pas avant la vierge Marie, mais qu'il com- 
mença à exister par sa génération selon la chair, et 
qu'autre est le Fils de Dieu, autre le verbe de Dieu 
étant avec le Père de toute éternité, par qui toutes 
choses sont, qui sest incarné et fait homme dans la 
vierge Marie. Nous annthématisons aussi ceux qui 
professent trois dieux, ceux qui renient le Verbe, 
c'est-à-dire le Fils de Dieu, comme n'étant pas.» 

On le voit, ce ne sont plus les noms des héré- 
tiques, comme dans la première partie de notre 
lose, mais leurs opinions crronées qui sont surtout 
énumérées ici; et la doctrine de Sabellius, bien que 
mise en première ligne, bien qu'étant certainement 
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le motif principal de tout ce paragraphe, ne reçoit 
pourtant pas l'honneur d'une réfutation spéciale 
dans une phrase séparée. 

Comme conclusion, les Pères d'Alexandrie ajou- 
tent : 

“Sur toutes ces choses, nous anathématisons 
toutes les hérésies que nous avons dites et la manie 
pleine d'impiété des Ariens. » 

Toutes ces hérésies, ils l'ont déclaré et répété, ils 
les anathématisent d'après Nicée, en ne consultant 
que Nicée. Nicée n'avait-il pas, en effet, confessé 
‘unité de Dieu en disant : « Nous croyons en un seul 
Dieu;n n'avait-1l pas confessé la Trinité en disant 
que ce Dieu comprend le Père, le Fils et le Saint- 
Esprit; l'incarnation, en disant que le Fils s'est fait 
homme pour notre salut et est mort pour nous? Par 
conséquent le même n'est pas Père, Fils et Saint- 
Esprit. Par conséquent aussi il n'y a pas trois dieux, 
mais trois personnes coëternelles, et le Fils qui s'est 
incarné en Marie est le même que le Verbe qui est 
avec Dieu de toute éternité. 

Le symbole de Nicée, tout en évitant de nommer 
les personnes, condamne done tout aussi nettement, 
suivant les Pères d'Alexandrie, les hérésies de Sa- 
bellius, Paul de Samosate, etc., que celle d'Arius, 
qui, lui non plus, n'est pas expressément nommé 
dans l'anathème spécialement dirigé contre ses 
erreurs. 

« Le concile de Nicée, écrivait encore quelques 
années plus tard saint Athanose dans sa lettre ad 
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Afros, est véritablement la table inscrite de la loi 
contre toutes les hérésies. Lui-mème il réfute ceux qui 
blasphèment contre l'Esprit-Saint et le disent créa- 
ture. Car les Pères, après l'exposition de foi sur le 
Fils, ajoutent aussitôt : ١ » Et aous croyons en un 
Esprit-Saint.» De sorte qu'ayant confessé une foi 
parfaite et pleine en la Sainte-Trinité, ils produisent 
publiquement ainsi l'aathentique de la foi chrétienne 
et les enseignements de l'Église catholique. 

La foi des confesseurs réunis avec Athanase à 
Alexandrie dans un même esprit n'est doncet ne peut 
être que la foi de Nicée; leur symbole, que lesymbole 
de Nicée. Ils ne font et ne feront que commenter Ni- 
cée : plus tard, dans la seconde session, lorsqu'ils dé- 
velopperont avec plus de détail la doctrine catholique 
sur les questions nouvellement débattues; à présent 
déjà dans cette glose et dans leurs anathèmes. Les 
Pères de Nicée parlent avec eux, par leur bouche, et 
ils ont le droit de sécrier, comme confirmation de 
tout ce qu'ils viennent de dire : 

«Au sujet de la foi, il a plu encore ainsi (ou 
plutôt il a paru bon et manifeste, Ac A OKeï) à ceux 
qui se sont assemblés dans le grand concile. » 

Cë sont à peu près les termes mêmes de la for- 
mule officielle primitive qui clôt dans nos actes le 
symbole de Nicée et que nous avons rencontrée plus 
haut : » لل‎ a plu ainsi ) هعد‎ oKeE:) aux évêques qui se 
sont assemblés en saint concile au sujet de la foi. » 
La glose n'étant aux yeux de ses rédacteurs que l'ex- 
plication où mieux l'application du symbole, il était 
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tout naturel qu'on les réunit par un lien étroit, in- 
dissoluble, en répétant les expressions qui, dans les 
concilescomme dans les anciennes assemblées popu- 
laires, terminaient tous les décrets, toutes les réso- 
lutions importantes, Addoxras وج‎ Bouÿ xal توه‎ dues, 
aurait dit Démosthène, ا‎ 

Remarquons seulement que dans la formule 
propre de Nicée l'assemblée était naturellement dé- 
signée par une expression toute de style ecclésias- 
tique, qui s'appliquait également à toutes les réu- 
nions d'évèques : « Le saint concile, le saint synode. » 
En y revenant, au contraire, en léur propre nom, 
les confesseurs d'Alexandrie pouvaient exprimer leur 
admiration pour Nicée par une expression moins 
banale, plus emphatique, et ils ont écrit : le grand 
concile. 

Le grand concile : ce nom s'appliquait bien au 
premier concile æcuménique. Comme l'a démontré 
saint Athanase dans vingt passages de sa longue 
controverse, en le comparant aux nombreux can- 
ciles hétérodoxes qui l'avaient suivi, il était grand 
nou-seulement par le nombre des signataires, mais 
par leur immense autorité, par les traditions inin- 
lerrompues qu'ils représentaient, par l'absence com- 
plète de toute pression impériale, et surtout par 
l'accord à peu près unanime de ces évêques venus 
de tous les points du monde se réunir et confesser 
leur foi dans les premiers moments de la paix de 
l'Église. {1 leur a plu à lous ainsi, tous ils ont signé 
le symbole, el non point comme on signe une feuille 
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de présence, mais en faisant expressément acte de 
foi. Ils ne se sont point bornés à la phrase collec- 
tive dans laquelle ils disaient qu'il leur plaisait ainsi: 
chacun d'eux a écrit à côté de son nom : Je crois 
ainsi. Leur adhésion, absolument libre et volon- 
taire, n'admettait donc aucun faux-fuyant, aucune 
réstriclion mentale; s'ils avaient arnst inscrit leurs 
noms, c'était bien qu'ils croyaient ainsi, Ce point im- 
portant, les Pères d'Alexandrie tiennent à le mettre 
hors de conteste; car, parmi les Pères de Nicée, 
quelques-uns ont plus tard faibli : ils ont signé 
d'autres symboles ou abandonné quelque expression, 
criliquée surtout par les Ariomanes, telle que le 
mot consubstantiel; leur opinion alors a paru hési- 
tante et flottante. Il fant donc établir qu'elle était 
ferme, alors qu'ils confessaient avec les autres Pères 
la foi universelle et que le symbole de Nicée leur 
en paraissait l'expression exacte. 

Après la phrase : « Au sujet de Ja foi*il à en- 
core paru ainsi à ceux qui se sont assemblés dans 
le grand concile,» notre texte continue immé- 
diatement : “et ils ont souscrit ainsi à la foi ortho- 
doxe , les évêques, chacun des évêques de chacune 
des villes et des provinces : Je crois ainsi » 

Ce n'est pas tout. Les Pères d'Alexandrie tiennent 
à appuyer de quelques exemples la vérité de ce qu'ils 
avancent; et, dans ce but, ils reproduisent intégra- 
lement la souscription formelle d'Osius et des légats 
du pape, avant de commencer la liste, purement 
nominale, des autres souscripteurs énumérés par 
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eux, عناغن)‎ liste ne comprend guère que deux cent 
trente noms environ sur trois cent dix-huit. En réu- 
nissant leurs souvenirs, ceux des Pères d'Alexan- 
drie qui, comme Athanase, avaient, une quaran- 
taine d'années plus tôt, assisté, avec Alexandre, au 
fameux concile, n'étaient pas parvenus à s'en remé- 
morer un plus grand nombre. D'ailleurs, comme 
nous l'a appris la première partie de la glose, ces 
zélés serviteurs de Dieu n'avaient pas mis autant de 
zèle à retrouver les noms des évêques d'Occident, 
qui occupaient des siéges éloignés, avaient eu avec 
eux des rapports moins fréquents, puisqu'ils par- 
laient une autre langue, et dont les Églises, d'ail- 
leurs, n'avaient pas adopté les hérésies nouvelles, 
dominantes daus l'Orient. 

Voici comment notre texte copte introduit, en 
guise de complément de la glose, la liste qu'il 
donne : « Déclaration des évêques du concile de 
Nicée au sujet de la foi. | 

« Tels sont les noms des évêques qui ont souscrit, 
de ceux-là qui se sont assemblés à Nicée et ont 
souscrit à la foi orthodoxe : 

u D'Éspagne. —Osius de la ville de Cordoue : u Je 
a crois ainsi : comme il est écrit ci-dessus, » 

“x Becon et Innocent, prètres : « Nous avons sous- 
«crit pour notre évêque qui est celui de Rome. — Il 
« croit ainsi : comme il est écrit ci-dessus. » 

À partir de ce point, les Pères d'Alexandrie ont 
jugé qu'il serait oiseux et inutile de multiplier. les 
exemples de la formule : « Je crois ainsi.» Dans la 
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suite de leur rédaction, ils ont pensé ne devoir plus 
faire figarer que les noms et les indications de sièges. 
C'est alors que, comme méthode mnémotechnique, 
pour mieux éviter les oublis, ils ont eu recours à un 
classement systématique, étranger aux acles eux- 
mêmes dressés pendant la tenue des conciles et où, 
généralement, les noms sont plus ou moins mêlés, 
car ils y viennent selon l'ordre un peu fortuit des si- 
gnatures. lei, au contraire, les évêques ont été rangés 
par provinces , el ces provinces disposées suivant leur 
situation géographique par rapport à l'Ésypte. Après 
l'Égypte avec ses dépendances, nous trouvons, 
comme dans un voyage, la Palestine, les deux 
Syries et l'Arabie, la Mésopotamie, la Cilicie, la 
Cappadoce, les deux Arménies, le Pont, la Paphla- 
gonie, la Galatic, l'Asie, la Lydie, la Phrygie, la 
Pisidie, la Lycie, la Pamphylie. 

C'est à cette dernière province que nous arrête 
une seconde lacune du manuscrit Borgia. 

Mais la perte est sans importance, car, comme 
nous le verrons dans le chapitre suivant, la liste ré- 
digée à Alexandrie et qui, du temps de l'historien 
Socrate, était déjà la seule que l'on اشم‎ consulter | 
pour retrouver les noms des Pères du premier con- 
cile œcuménique, cette liste a été copiée, en y 
conservant très-exactement l'ordre systématique des 
diverses provinces, dans un grand nombre de col- 
lections canoniques encore subsistantes. Nous la 
possédons tant en grec et en syriaque qu'en latin; 
partout elle est jointe à des fragments plus ou 
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moins étendus de la glose précédente, el aux canons 
qui la suivaient dans le texte copte. 

Reprenons l'examen du manuscrit Borgia. 

Le dernier feuillet qui nous reste de l'énumé- 
ration des évêques souscripteurs porte le n° 26, 
et nous ne trouvons plus d'autres pages numérotées 
avant celle qui porte le chiffre 47. Ce serait donc 
un intervalle de vingt pages, si nous rejetions à la 
fin, ainsi que l'a fait Zoéga, un autre fragment de 
quatre feuillets dont les numéros ont disparu dans 
une déchirure. 

Mais ces quatre pages, dans lesquelles se trouve 
une partie des canons de Nicée, ont bien certaine- 
ment ici leur place. En effet, 185 canons devaient 
sans aucun doute suivre les souscriptions dans les 
actes d'Alexandrie, comme elles les accompagnent 
dans toutes les collections qui ont copié ces actes et 
dont nous traiterons dans le chapitre suivant. 

Ainsi notre grañde lacune se trouve réduite à 
seize pages, et nous voyons qu'elle devait com- 
prendre d'abord la fin de la liste des Pères de Nicée, 
puis toute la parle des canons qui عم‎ se rencontre 
pas dans nos quatre feuillets sans numérotage. 

IL est facile de calculer d'une manière approxi- 
mative l'espace que devaient occuper ces lextes 
bien déterminés, car nous en connaissons à peu 
près la longueur d'après les traductions latines, par 
exemple. Ces traductions sont assez fidèles pour la 
liste ct pour les canons. 


La partie de la liste كارت‎ de souscriptions que 
*- J 
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nous possédons encore, et qui s'arrête à [a Pam- 
phylie, forme cinq pages dans le manuscrit, et ces 
cinq pages représentent cent quatre-vingt-une li- 
gnes dans l'édition latine d'Hardouin. Trente-six 
lignes de cette édition correspondent donc à une 
page de l'exemplaire copte, et comme il manque 
dans le copte quatre-vingt-sept lignes du latin, nous 
devons évaluer les noms qui font défaut à deux pa- 
ges et demie pour le moins, car chaque alinéa du 
copte comprend une province, tandis qu'en latin 
chaque nom est mis à la ligne. Or, vers la fin de Ja 
liste, un même nombre de noms correspond à un 
plus grand nombre de prov inces que vers le com- 
mencement, où il agit de l'Égypte et des pays en 

vironnants. 

Pour les canons au ones. les alinéas du latin 
et ceux du copte étant les mêmes, les chances d'er- 
reur sont beaucoup moindres et égales dans les deux 
SÉTS. 

Une partie du premier canon, les deuxième, 
troisième, quatrième et cinquième canons, et une 
partie du sixième, font dans le copte quatre pages. 
Ce qui leur correspond dans Je latin occupe quatre- 
vingt-neuf lignes de l'édition Hardouin. C'est une 
moyenne de vingt-deux lignes du latin pour une 
page copte. Or tout le reste des canons occupe 
deux cent vingt et une lignes dans le latin, ce qui 
correspond à dix pages du texte copte. 

En ajoutant donc le total général de douze pages 
et demie aux quatre pages dont nous parlions tout 
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à l'heure, l'inconnue de notre lacune n'est plus que 
de trois pages et demie. L'erreur de ce calcul ap- 
proximatif ne saurait être bien considérable. 

Qu'y avait-il dans ces trois pages et demie? 
C'est ce que nous essayerons de préciser ‘un peu 
plus loin. Peu de chose entre les souscriptions et - 
les canons. Tout au plus peut-on supposer là une 
très-courte glose introductive et explicative du genre 
de celle qui se trouvait entre le symbole et les 
souscriptions. Mais, beaucoup moins importante 
comme sujet, elle ne pouvait guère être lougue. 
Après les canons il reste done environ deux à trois 
pages, qui se rapportaient certainement au début 
de la seconde session, que nous étudierons bientôt. 

Mais auparavant il nous faut étudier tous les dé- 
rivés latins, grecs, syriaques, arabes, ete., de cette 
partie de nos actes d'Alexandrie. 


CHAPITRE DEUXIEME. 


LES OMISSIONS INTENTIONNELLES DANS LE RÉTABLISSEMENT 
DES ACTES DE NICÉE. 


La restauration des actes de Nicée était restée 
intentionnellement incomplète. Par exemple, parmi 
les décisions du premier synode œcuménique, le 
concile des Confesseurs, présidé par saint Athanase. 
n'avait pas pensé qu'il füt bon de faire figurer celles 
qui regardaient l'admission à la communion des 
anciens schismatiques d'Égy ,عام‎ les Méléciens. 
Cette mesure, dont parlent avec détails Eusèbe de S 

.3 
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Césarée et les autres monuments contemporains, 
avait eu pour résuliat de donner des forces aux en- 
nemis de saint Athanase. Les Méléciens s'étaient de 
suite réunis aux Eusébiens et aux semi-ariens dans 
leur lutte contre le successeur de saint Alexandre, 
et cela en s'appuyant sur un décret de Nicée qui 
paraissait rendu en leur faveur. Aussi saint Athanase, 
qui rapporte tous ces faits dans son Apologie contre 
les Ariens, ne peut-il s'empècher de s'écrier à 
propos de ce décret! : « Plût à Dieu qu'il n'eût pas 
eu lieu!» D'ailleurs, en 362 il n'était plus question 
du schisme de Mélèce. A quoi bon en rappeler le 
souvenir ? 

Le décret de Nicée relatif au jour de la célébra- 
tion de la Pâque se rapportait également à des 
dissentiments actuellement oubliés. Toutes les 
Églises du monde étaient maintenant d'accord avec 
les Pères du grand concile pour la fixation de ce 
jour. Les Syriens eux-mêmes, dans un concile semi- 
arien, à Antioche, avaient adopté sur ce point la 
discipline universelle, abandonnant leurs traditions 
locales. Ils avaient tenu à confirmer expressément 
dans leurs canons, sur ce seul article, les décisions 
du concile de Nicée, alors qu'au contraire ils sem- 
blaient les infirmer sur tout le reste?. S'arrogeant 


١ Opera sanoti Athanasti, édition bénédrictine, ما‎ 1, p. 187. 

: Eusèbe de Césarée, le célèbre semi-arien, agit de méme dans 
son histoire à propos de Nicée. 11 parle longuement de la question 
de La Pique et me dit pas même un mot du symbole. On n'en trouve 
menton que dans une Îléttre aux habitants de Césarée, dans la- 
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ainsi un rôle de juges, ils avaient voulu paraitre im- 
partiaux en approuvant le premier concile sur une 
question de discipline indifférente. Les confesseurs 
d'Alexandrie ne crurent pas qu'il était utile de re- 
venir sur ce sujet. 

Au contraire, les vingt canons qui furent pro- 
mulgués de nouveau étaient bien loin d'avoir po, 
après quarante ans écoulés, tout leur intérêt d'a 
tualité primitif. Tous avaient encore leur côté pra- 
tique, et dans l'occurrence, sous un empereur 
apostat, quelques-uns d'entre eux, dans la rédaction 
que nous ont conservée les actes d'Alexandrie, deve- 
nalent, comme nous le verrons, des armes puis- 
santes contre le polythéisme renaissant. 

La situation était la même sous Julien que sous 
Licinius, et quand Licinius était flétri comme un 
tyran, quand les souvenirs de ses persécutions plus 
ou moins déguisées étaient évoqués de nouveau, 
quand l'indignité des chrétiens qui avaient cédé à 
ses menaces ou à ses avances était proclamée en 
termes des plus énergiques, c'était Julien qu'il 
s'agissait d'atteindre. Bien que tont ceci eût pu pa- 
raître au premier coup d'œil avoir été d'une appli- 
cation non moins temporaire que les articles con- 
cernant les Méléciens, ce ne devait pas être omis. 

Le choix se fit donc à Alexandrie, et désormais 
il subsista tel dans toutes les collections canoniques 
du monde. 


quelle Eusèbe s'excuse d'avoir souscrit à ce symbole ct qu'a publiée 
saint Athanase. 
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Aucune ne nous donne le texte des décisions re- 
latives à Mélèce et à ses partisans ou à la Päque. 
Et déjà à l'époque du sixième concile de Carthage il 
en était ainsi, car, lorsque les évèques d'Afrique, en 
discussion avec la papauté surun canon, s'adressèrent 
aux Églises d'Orient pour en obtenir lout ce qu'elles 
possédaient de Nicée, le patriarche de Gonstanti- 
nople, Atticus, après une traduction latine du sym- 
bole et des vingt canons, ajouta, pour être complet 
et ne rien omettre de ce qu'il savait concernant le 
grand concile! : « XXI. Igitur episcopi, cum de his 
omnibus, prout divinarum legum reverentia popos- 
cerat, decrevissent ; sed et de observatione Paschae 
antiquum canonem, per quem nulla de reliquo va- 
rietas oriretur ecclesüis, sanctum concilium tradi- 
disset ; omnibus rite dispositis, ecclesiarum عنقم‎ et 
fides in Orientis atque Occidentis partibus una cadem- 
que servata est. Haec de veclesiastica historia necessario 
credimus inserenda. » Ainsi déjà en 419, quand on 
voulait mentionner le vieux décret sur la Pâque, 
on était abligé d'avoir recours à l'histoire ecclésias- 
tique et non aux collections canoniques. Il n'existait, 
dans sa rédaction primitive, pas plus dans la version 
improprement appelée Gécilienne?, et qui fut éga- 
lement lue dans le sixième concile de Carthage, 

١ Voir les actes du sixième concile de Carthage. 

3 Vers l'année 369, les Africains ne savaient pas encore ce que 
pouvait bien être Nicée, et saint Athanase, dans sa lettre ad Afros, 
est obligé de leur expliquer longuement l'histoire de ce concile, les 
moûls de sa réunion et les décisions prises par lui, tant sur la loi 
que sur la موقط‎ , ete. Saint Augustin nous raconte aussi que pen- 
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que dans aucune autre, car toutes provenaiént uni- 
quement du Synodique de saint Athanase. Pour le 
donner il fallait donc le reconstruire d'après des 
documents extrinsèques. 

C'est'ce que fit aussi plus tard, sous une forme 
purement historique, l'auteur du décret pascal ré- 
cemment retrouvé par le savant cardinal Pitra dans 

un manuscrit méthodique grec de droit ecclésias- 
tique!. Les Arabes s'emparèrent à leur tour de 
cette rédaction, en la modifiant de nouveau et en 
faisant parler à la première personne les Pères de 


dant bien des années il connaissait si peu les canons de Nicée, 
qu'au début de son épiscopat il les transgressa par ignorance. 

Voici le teste du document que le cardinal Pitra a publié dans 
le Spicilequum Solesmense, tome [V, page 541 : 

Ts معانو‎ eurddos ris dr Nocais @epi ماوق قمع‎ Mary. 
lérpascras 34 موجقه‎ ra JoEarrs مقه‎ vois مك‎ vi قمعا‎ curédw œurei- 
Bois, dr sale nuépus 709 Sreoocboïs «al peydiou Karolancivou, علا‎ 
où pévor ouryaye عله‎ mpoyeypappérous Émondrou els Tairér, 
clpfvns mmodueros +5 Eve: dur, LAS تعد عام‎ ouprapie 77 tour 
بعم اوجرن‎ cuvefcrdle +2 cuuféporce 7 salon Éxxinoiz" éresdn 
,سوام‎ dErralonéves 53 mpdyparos œepi 3م‎ deir oupdwes سو جك‎ vd 
Ilirya descas rie dx ciparèr, ra rois péon Ts olxougévms 
copines œoobere Pupaios mal رسحتهكمةسمتعقق‎ és تعد غ4‎ péror 
xhipa ووه‎ Avarokñe duQurËmro « bob, ions Ornisecs espuupe- 

xal denhoylas, ofrus dyeuw nai ولام‎ ddeAQode عنم‎ de 55 عسل‎ 
دمع‎ ds dyova Papañoi nai À heExrdpcte mai أه‎ Aocmol œdrres, عنامت‎ rù 
œdrras de pui جم‎ duoDéves dvaréprer rs Eds ri جاجة‎ Muépa rod 
Ulioyz. Kai dréypadar oi vie Avarois dis معدت تسيل‎ pèse وله‎ 
عتم ايك‎ 

Nous donnons plus loin la rédaction arabe transformée de ce 
décret, que commente avec sa science habituelle dom Pitra. Remar- 
quons seulement que le mot décret n'est pas dans le texte de ce 
morceau d'histoire. 
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Nicée. Mais nous avons là évidemment aflaire à des 
compositions qui ne sont représentées par rien 


٠١ _ dans les sources antiqnes. 


Et pourtant cette omission de tout canon pascal 
dans le Synodique était tellement la conséquence 
d'un plan préconçu, qu'un an environ avant le con- 
cile d'Alexandrie, lors de la rédaction du Traité sur 
les synodes , saint Athanase, rappelant encore le téxte 
primitif de ce canon, en citait 185 premiers mots 
dans sa discussion avec les Ariomanes. Nous savons 
ainsi qu'il commençait par les mots : ÉSoËs ra ürore- 
rdyueva, qu'on ne retrouve en aucune façon dans 
la note grecque publiée par le cardinal Pitra. 

Le concile d'Alexandrie ue prétendait pas faire 
œuvre d'érudit. 11 n'avait pas voulu seulement col- 
liger de vieilles copies ou d'anciennes notes, mais 
surtout il avait en vue la lutte de l'orthodoxie contre 
l'hérésie et le paganisme. Le côté pratique le préoc- 
cupait uniquement; le reste l'inquiétait peu. Et dé- 
sormais ce que dans Nicée il avait négligé comme 
inutile disparut sans presque laisser de traces. 

Au contraire, ce quil avait promulgué fut par- 
tout reproduit, comme nous allons le voir dans les 
chapitres suivants. Toutes les collections antiques | 
nous donnent également les vingt canons publiés à 
Alexandrie et un grand nombre y ajoutent, avec le 
symhole, la liste des évèques, telle que l'avait donnée 
le Sy nodique d'Alexandrie, et des morceaux plus ou 
moins étendus de la glose apologétique dont les 
Pères de 362 avaient accompagné ces textes. 
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CHAPITRE TROISIEME, 
COUP D'OŒEIL HISTORIQUE SUR LES COLLECTIONS CANONIQUES 
QUI REPRODUISENT DES TEXTES NICÉENS. 


Il est temps d'esquisser rapidement, du moins 
en ce qui touche Nicée, l'histoire des diverses col- 
lections canoniques. Dans ce but, nous avons revu 
les nombreux manuscrits grecs, latins, arabes, sy- 
riaques de la Bibliothèque nationale. Nous nous 
sommes beaucoup aidé des remarquables travaux 
des frères Ballerini, des érudites recherches de 
M. le 1 Maassen, de la belle collection de canons 
grees publiée par le savant et bienveillant cardinal 
Pitra, des opuscules sur Nicée de MM. Cowper, 
Lenormant, ete. et de plusieurs autres publica- 
tions modernes. Mais nous devons dire que, après 
avoir étudié avec soin ces documents, nous avons 
dû faire table rase des systèmes d'interprétation 
critique antérieurs, mème et surtout de celui des 
frères Ballérini, qui, après avoir avoir établi les 


premiers une excellente classification des manus- 


its latins, en ont tiré les conclusions historiques 


cardinal Pitra, ils n'ont pas abordé ce côté de ها‎ 
question. 


$ 1”. Collections premières. 


Pour se faire une juste idee de toutes les collec- 


ere 
- {es moins soutenables. Quant au D Maassen et au 


212 JANVIER 1875. 

tions canoniques et de leurs sources, il faut d'abord 
se rappeler les circonstances au milieu desquelles 
- elles ont été rassemblées. 

Commencons par l'Orient. 

Les Orientaux s'étaient montrés tououre et par- 
tout les principaux adversaires d'Athanase et du 
concile de Nicée. C'étaient eux qui avaient, dès 
l'abord, élevé concile contre concile, déposant de 
leurs siéges les prélats orthodoxes sons des prétextes 
mensongérs; c'étaient eux qui s'étaient séparés, à 
Sardique, lorsque les évèques occidentaux avaient 
voulu réhabiliter le grand patriarche d'Alexandrie; 
c'étaient eux qui avaient eu l'art d'imaginer des 
formules captieuses et dé faire abandonner Nicée 
pour une apparence de conciliation. Nous avons vu 
ailleurs! qu'à la suite du concile d'Alexandrie, 
lorsque le mouvement provoqué par saint Atha- 
nase fut devenu irrésistible, les Eglises d'Orient res- 
tèrent les dernières à accepter la foi de Nicée, et 
encore le firent-elles avec certaines explications, 
certaines distinctions, certaines réserves qui, rap- 
pelant telles d'Eustbe de Césarée®, devaient médio- 
crement satisfaire Athanase. Jusque-là, elles étaient 
si éloignées de la créance des Égyptiens et des Ocei- 
dentaux qu'Hilaire de Poitiers, ayant vécu en 
Orient plusieurs années, avait pu dire n'y avoir vu 


' Le concile de Nicée et cela d'Alexandrie (extrait de ها‎ Revue des 
questions historiques }. 

* Voir la lettre d'Eusèbe de Césarée, rapportée par saint Atha- 
nase dans son Traité sur les décrets du concile de Nicée. 
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parmi les évêques que deax chrétiens, c'est-à-dire 
deux orthodoxes. 

À ce moment, l'Église d'Antioche s'était déjà fait 
une collection de canons, comprenant les décisions 
prises, sous la présidence du patriarche d'Antioche, 
dans trois petits synodes locaux d'une douzaine - 
d'évèques, puis celles du concile semi-arien d'An- 
tioche de la dédicace, qui reçut à sa communion 
les Eusébiens et les Ariomanes, n'accepta de Nicée 
que le décret sur la Pâque, comme nous l'avons 
dit, et fit, contrairement à son symbole, plusieurs 
professions de foi, généralement adoptées par les 
Ariens. En dernier lieu venait un concile, proba- 
blement arien aussi, du même patriarcat : le con- 
cile de Laudicée. Telle était la forme primitive 
de ce codex, que dut commenter sans doute l'orien- 
tal Sabinus, dans son livre sur les synodes, écrit en 
réponse ! à celui d'Athanase et dans lequelil traitait 
les Pères de Nicée d'ignorants et de radoteurs. 

Lorsque vint le jour où le grand concile, tel qu'il 
avait été rétabli par les Pères d'Alexandrie, eut été 
adopté et acclamé par la plupart des provinces du 
monde romain, les Orientaux ariens et semi-ariens, 
se réunissant à Mélèce, pour plaire 4 l'empereur Jo- 
vien, durent bien se décider eux-mêmes à accepter 
enfin Nicée. Mais ils n'abandonnèrent pas pour cela 
leur ancienne collection, et se bornèrent à mettre 
en tête les canons nicéens que venait de promulguer 


Voir Socrate, livre ,ل‎ ch. 8, 9 ei 15. 
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le concile d'Alexandrie. Hs les reproduisirent fidè- 
lement : c'était pour eux chose étrangère, اع‎ ils 
ne voulaient pas devenir suspects en y rien chan- 
géant; mais ils se bornèrent aux canons seuls. Ils 
ne tenaient pas tellement à la foi de Nicée, qu'il 
leur parût utile de donner le symbole ou la liste 
d'évèques, ou même des anathèmes qu'ils avaient 
remplacés par d'autres. Ce fut là le premier noyau 
des vieilles collections grecques. L'église de Cons- 
tantinople, file de celle d'Antioche, à qui elle em- 
prunta longtemps ses pasteurs, conserva fidèlement 
ce fonds primitif. Plus tard, elle y joignit certaines 
décisions prises par le concile de Constantinople 
de 380, alors qu'il fut devenu pleinement synode 
local par le départ de Timothée et de ses évèques 
égyptiens, comme par l'absence des représentants de 
Fome, de l'Occident et de tonte Église qui n'eût pas 
été quelque temps fortement engagée dans le mouvc- 
mentarien. Les évèques syriens, catholiques de bien 
fraiche date, qui accompagnaient Mélèce d'Antioche, 
avaient dominé dans ce concile, qui le premier tenta 
de séparer l'Orient de l'Occident, en donnant le se- 
cond rang d'honneur à l'évêque de la nouvelle ville 
impériale, En même temps que ce canon était 
fait contre Rome, un autre interdisait au patriarche 
d'Alexandrie de s'ingérer dans les affaires de l'Orient, 
comme l'avaient fait Athanase et Timothée. « Que 
les évêques qui sont établis sur une province n'ap- 
prochent pas des Églises qui sont en dehors des li- 
mites fixées; que par présomption ils ne les con- 
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fondent pas! mais que, selon les canons, le prélat 
alexandrin gouverne seulement celles qui sont en 
Égypte, et les évêques d'Orient seulement l'Orient, 
sauf les privilèges qui sont donnés par les canons 
de Nicée à l'Église d'Antioche.» C'est ainsi que les 
Orientaux, dans leurs propres canons, commen- 
chrent à citer les canons promulgués par le concile 
d'Alexandrie, en les interprétant à leur avantage. 

Désormais, pendant de longs siècles, ce fonds 
resta invariable. On se garda bien de le grossir par 
quelque emprunt aux décisions du concile général , 
d'Éphèse, où le patriarche d'Alexandrie, saint Cyrille, 
malgré les Syriens, fit condamner et déposer un pa- 
triarche de Constantinople, Nestorius. Mais en re- 
vanche, lorsque, par la suite, un patriarche d'Alexan- 
drie, Dioscore, eut été lui-même déposé dans un 
concile général, à Chalcédoine, les collections 
orientales durent se rouvrir pour faire à ce concile 
une place honorable. : 

Les canons des divers conciles reçus dans cette 
collection sy suivaient, comme dans les canons dits 
apostoliques, par numéros d'ordre, sans indication 
de provenance ni distinction d'aucune sorte. Après 
ceux de Nicée venaient ceux d'un synode d'Ancyre, 
tenu par douze évêques, puis ceux d'un synode de 
dix-neuf, ceux d'un de quinze, ceux de deux grands 
conciles ariens, enfin ceux de Constantinople. Telle 
est la collection que cita Aétius dans le concile de 
Chalcédoine et qui causa tant de surprise aux légats 
de Rome. 


ود 
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Rome avait en eflét une autre collection conçue 
dans un tout autre esprit. Prenant la foi de Nicée 
pour base, reproduisant d'abord le symbole, puis 
une partic de la glose, puis les souscriptions, enfin 
les canons, l'Église de Libère avait Joint à ces ca- 
nons ceux de Sardique, de ce concile qui avait ré- 
tabli saint Athanase anathématisé par l'Orient arien, 
qui avait solennellement consacré le droit d'appel 
à la papauté contre les décrets de conciles hétéro- 
doxes, et, suivant la lettre des Pères d'Alexandrie 
, aux Antiochiens, avait interdit tout autre symbole 
que le symbole de Nicée. Ge concile, que saint 
Athanase comparait à Nicée, ne fit qu'un avec lui 
dans la série des canons, de même que les ana- 
thèmes d'Alexandrie ne firent qu'un avec ceux de 
Nicée à la suite du symbole. Aussi Libère citait-il, 
en les attribuant à Nicée, les anathèmes tirés de la 
glose ١, comme ses successeurs presque immédiats 
invoquaient, sous le nom de Nicée, des canons de 
Sardique. 

Cest à l'occasion d'une de ces citations que 
l'Église d'Afrique, une quarantaine d'années après 
le concile d'Alexandrie, écrivit pour se procurer ce 
qu'on possédait de Nicée dans les collections de 
l'Orient, et, bien entendu, elle n'y trouva pas de 
canons de Sardique?. 


١ Voir Le concile de Nicée et تهات‎ d'Alerandrie. 

* Le patriarche de Constantinople Atticus , outre le symbole qui 
simposail maintenant à tous, outre une mention sur la Pique que 
nous avons déjh reproduite et qu'il tira des histoires ecclésiastiques. 
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Ainsi pararent à l'origine : 

En Orient, une collection qui réunissait, sans 
distinction ni division, les canons de Nicée à ceux 
de petits synodes provinciaux et d'assemblées hété- 
rodoxes. 

À Rome, une autre collection qui reproduisait, 
dans ses grands traits, toute la première partie des 
actes d'Alexandrie, mais qui joignait aux canons de 
Nicée ceux de Sardique. 

La version romaine primitive est malheureuse- 
ment perdue : nous n'en avons plus que quelques 

ssages cités dans les écrits des papes. Mais l'union 
intime de Nicée et de Sardique en ce qui touche les 
canons, comme celle du symbole de Nicée et de la 
glose d'Alexandrie, subsiste encore dans un grand 





se borna à faire détacher Les canons de Nicée de la collection orten- 
tale. Le tout fut traduit en latin par deux cleres de Constantinople 
nommés Plotin et Évariste. 

En mème temps, saint Cyrille d'Alexandrie, également interroge, 
répondit aux Africains; mais, on ne sait pour quel motif, le concile 
de Carthage reproduisit sa lettre et non pas sa copie. Ceci est d'au- 
tant plus regrettable que saint Cyrille annonçait les exemplaires de 
Nicée, tels, sans doute, qu'ils se trouvaient dans le Synodique, 
tandis qu'Atticus عم‎ parlait que des canons, qu'il possédait unique- 


En revanche, nous voyons dans lés actes du sixième concile de 
Carthage que l'Église d'Afrique avait, de son côté, une traduction 
spéciale, dite Cécilienne, des canons de Nicée seulement précédés du 
symbole, traduction toute différente de la version romaine. ML Île 
D' Maassen l'a récemment publiée d'après un bon manuserit des 
actes du sixième concile de Carthage, et c'est elle qui fut aussi re- 
produite dans la collection africaine postérieure du diacre Théo- 
dose. 
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nombre d'anciennes collections ! qui sont parverues 
Jusqu'à nous, entre autres celle que les frères Balle- 
rini ont appelée l'antiquissima, et celle qui, due au 
pape Gélase, est généralement désignée sous le nom 
عل‎ Quesrelliana. 

Ges collections rentrent dans un groupe qui ap- 
partient à une époque relativement secondaire. 
Elles ont été composées au temps où le monde ro- 
main se réduisait à ses provinces orientales et où 
l'Italie était une proie aux mains de barbares génc- 
ralement ariens. | 

Les mœurs féroces et perfides de ces barbares. 
leurs trahisons, leurs assassinats, leurs violences et 
leurs excès de toutes sortes, Rome même mise au 
pillage, tout ce qu'on voyait, tout ce qu'on craignait 
élait bien fait pour attiser le regret de l'ancien em- 
pire. Cet empire subsfstait encore à Constantinople: 
mais 11 y était devenu grec, et ce mot de grec, 
depuis longtemps, était pour les Romains un terme 
de mépris. Bien des motifs, du reste, s'étaient accu- 
mulés pour séparer les Romains des Grecs : les an- 
ciennes luttes religieuses sur le dogme, l'esprit de 
schisme qui animait déjà les patriarches de la nou- 
velle capitale, l'ingérence des empereurs dans toutes 
les questions religieuses, sans compter, dans les 
événements, mille causes accidentelles qui accen- 
tuèrent plus d'une fois jusqu'à la haine les répul- 
sions el les rivalités de race. 


© Voir Ballenini, Appendiz ad sancti Leonis Opera, P. Lvir et suiv. 
Maassen, Histoire des sources du droit candnique, p.52 et suiv. 
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Entre les barbares et les Grecs, l'hésitation se 
comprenait-trop bien. Aussi voyons-nous, dans les 
tendances et les aspirations des malheureux Ro- 
mains, des oscillations singulières. Les âmes faibles 
se tournaient de préférence vers cette cour de Cons- 
tantinople, qui représentait pour elles l'image du 
passé. D'autres âmes, plus fières et plus hardies, 
songeaient au contraire à créer une nouvelle civili- 
sation et une nouvelle indépendance, avec les dé- 
bris de la civilisation et de l'indépendance qui 
s'écroulaient, Les masses populaires se laissaient en- 
traîner tantôt par l'un, tantôt par l'autre de ces con- 
rants. Un jour, le sénat et le peuple demandaient à 
Constantinople un empereur et une armée: un 
autre jour, 1ls acclamaient, comme un libérateur, 
un chef barbare qui les débarrassait des Grecs. Mais 
ce ne pouvait jamais être qu'un pis-aller; et l'on 
voit poindre un fond durable d'aversion pour ke 
Grec ou pour le barbare jusque dans son apologie, 
alors que sa domination semble établie solidement !. 
Enfin arriva le moment où les Hérules traitèrent 
entièrement l'Italie en pays conquis. Ils y fondèrent 
une monarchie, et, se trouvant un petil nombre 
au milieu d'une population qui, seule, exerçait tous 
les arts, toutes les industries, tous les métiers, 
excepté le métier des armes, ils eurent à compter 
avec les croyances du peuple qu'ils avaient soumis *. 
‘Voir Sidon. Apollin. 
+ Voir à ce sujet le remarquable ouvrage de mon frère Charles 
Revillont, professeur à la Faculté des lettres de Montpellier, intitulé د‎ 
3 1 
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Ce peuple était entièrement. catholique, tandis 
qu'eux-mêmes étaient ariens. Le clergé catholique 
devint donc une puissance qu'il fallait ménager. Les 
lois ecclésiastiques, désormais sans union avec les 
lois civiles, en acquirent plus d'importance. Plu- 
sieurs nouveaux recueils de canons durent se cons- 
tituer alors. Les amis des Orientaux se bornèrent 
d'abord à faire admettre dans les collections 1ta- 
liennes les décisions, extraites du codex syrien, qui 
provenaient d'assemblées pouvant passer pour عق‎ 
tholiques !. Le choix se fitil seulement à Rome, ou 
n'avait-il pas été fait déjà, en Orient mème, par les 
véritables orthodoxes? Nous aurons plus tard à exa- 
miner celte question. Dans tous les cas, les canons 
des deux conciles semi-ariens d'Antioche et de Lao- 
dicée furent rejetés avec horreur. On ne transcrivit 
pas non plus les décrets de Constantinople, peut- 
être parce qu'ils ne se trouvaient pas dans l'original 
grec primitif; car nous les voyons apparaître pour 
la première fois, malgré les protestations des légats 
romains, dans le concile de Chalcédoine, et c'est 
l'archidiacre de Constantinople, Aétius, déjà à bon 


De l'Arrantsme des peuples germaniques qui ont eavahi empire romain, 


_ pages agô, 297. 


١ Les-conciles d'Ancyre, de Neocésarée et de Gangres, C'étuient 
les seuls qui fussent prinitivement contenus, par exemple, dans Les 
originnux de la Lucano-Colbertine [voir Ballerini, F- xnit}. Laver- 
sion qui est employée pour ces trois conciles et qui paraît être celle 
que Denis le اناعظ‎ re l'ancienne, a été ensuite reproduite par 
le pape Gélase comme par lisidornenne. (Voir aussi le manuscrit 
de Frersingen. ete.) 
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droit soupconné de faux à une autre occasion, qui 
les cite pour appuyer les prétentions ambiticuses du 
prélat de la ville impériale, Avant cela, ils n'avaient 
été allégués ni dans l'affaire de saint Jean Chrysos- 
tome, ni dans celle de Nestorius, ni dans celle de 
saint Flavien. Et cependant ils auraient fourni aux 
patriarches de Constantinople un excellent arga- 
ment pour se débarrasser de ce que les canons de 
Gonstantinople appellent l'intromission des évêques 
d'Alexandrie ?, 





١ Cependant on compreudrait assez que l'abdication de saint Gré- 
goire de Nasianse, provoquée par les Égyptiens, eût irrité l'assem- 
blée de Constantinople et l'eût amenée à prendre une revanche après 
le départ du patriarche alexandrin Timothée, Thiétodoret nous dit 
expressément que Les Pères de ce synode se séparèrent tous alors de 
la communion des Égyptiens (liv. V, chap. 8), ét, én véritable 
Oriental , il traite Timothée d'Apollinariste, accusation que Nestorius 
devait faire également contre saint Cyrille. Si donc, ce qui est à la 
rigueur très-possible, Îles canons de Constantinople sont authen- 
tiques, il faut dire que, dans ها‎ certitude de les voir repousser à 
Rome et en Égypte, on les a longtemps cachés en les conservant 
pour une occasion favorable, qui né se présenta qu'à Chalcédoine 
après la déposition du patriarche alexandrin Dioscore, et lors dé la 
session subreptice que Rome refusa de sanctionner. Ainsi s'expli- 
querait lexclamation des légnts : « In synodicis canonibus nou عمط‎ 
bentur. د‎ £ 

Ce qu'il y a de certain, c'est que le symbole que l'archidiacre de 
Constantinople Aétius attribuait aussi à ce concile à Chulcédoine, 
ue peut être en aucune façon de lui, et cela pour une multitude 
de raisons. Une seule suffira, je pense, Saint Épiphane. à la fin de 
son Ancorat, reproduit mot pour mot ce symbole {que l'on chante 
encore à la messe}, et qu'il, considère déjà comme très-ancien. Or 
1! mous dit lui-même, dans la même page, qu'il écrivait ceci la 
dixième année des règnes de Valentinien et de Valens, la sivième 
de Gratien et la quatre-vingt-dixième de l'intronisation du tyran 

À. 
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Enfin, quelle qu'en füt la raison , les Latins se عوط‎ 
nérent à la première partie de la collection syro- 
byzantine, contenant avec Nicée trois conciles, qui 
furent divisés en titres séparés, sans continuer le 
numérotage. C'est plus tard qu'on voit apparaître, 
chez les Latins, le concile d'Antioche, notamment 
dans une collection ! répondant à un original gree 
d'époque secondaire que les Arabes ont traduit, et 
postérieure, non-seulement, comme on l'a dit, au 
concile de Chalcédoine, mais probablement au 
pape Gélase. Laïissant de côté pour le moment les 
collections locales*?, provinciales ou de date incer- 
taine, nous allons maintenant étudier le codex de ce 
grand pontife, édité d'abord par Quesnel et qu'on a 
pris l'habitude de nommer la Quesnelliana. 


Dioclétien, ce qui correspond à l'an de grâce 334. La concile 
de Constantinople ne fut assemblé que plus de six ans après, en 380- 
381. Ajoutons que, selon les historiens, ce synode ne fit aucun 
symbole : bien au contraire, il se borna, selon Sozomène, à adopter 
ما‎ formule de Nicée, qui, comme on peut le voir ci-dessus, est beau- 
coup plus sommaire et s'arrête au Saint-Esprit, Nous examinerons 
ailleurs l'origine de la formule citée par Aétins ét qui, assez tardive- 
ment, fut introduite dans notre liturgie. 

' 1|! s'agit ici de ها‎ collection contenue dans le mannserit de 
Jastel qu'on a confondue à tort avec la Prises citée par Denis de 
Petit. Nous étudierons plus loin cette collection. 

* Entre autres, celles du saint Blaise (Mss. latins de Paris, 
3836 et 4279]; celle du manuscrit du Vatican n° 1342: celle du 
manuscrit de Chieti, ou Antiquisima de Ballerini {n° 1997 du fonds 
de la reine de Suède}; le manuscrit LV de Vérone, la Fetus de Balle- 
rini, ete. Quant aux collections provinciales qui ont primitirement 
existé en Gaule, en Espagne, etc. nous les étudierons dans la suite 
de ce travail. 
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5 2. La Gélasienne dite Quesnelliana. 


La Quesnelliana se compose en effet de deux 
parties : l'une, primitive, officielle, formant un en- 
semble compacte, et qui se términe avec les consti- . 
tutions du pape Gélase; l'autre, postérieure, dé- 
cousue, surajoutée, qui se compose de documents 
intentionnellement omis dans la première, tels que 
les canons des conciles peu orthodoxes d'Antioche 
et de Laodicée, six canons de Constan tinople et une 
quantité d'apocryphes que Gélase n'eût jamais admis. 

11 est done arrivé pour la Gélasienne ce qu'on 
a maintes fois constaté pour d'autres collections qui 
nous sont parvenues : elle a été grossie après coup 
par les copistes , à l'aide de pièces qui ne devaient 
pas y entrer et qu'ils ont trouvées ailleurs. 

Ges additions finales une fois constatées, le reste 
est daté et signé pour ainsi dire. Tout s'y inspire 
d'un mème esprit et y concourt à un même but : ce 
but est nettement indiqué dans la préface de l'ou- 
vrage, 

11 s'agit d'établir la primauté de Rome et son 
autorité, à un moment où cette autorité était con- 
testée par les patriarches de Constantinople, suc- 
cesseurs de cet Acace qui tenta le premier d'eflec- 
tuer le schisme réalisé plus tard définitivement par 
Photius. 

- Acace avait reçu à sa communion le patriarche 
monophysite d'Alexandrie. 

[l'avait été pour ce fait anathématisé par le pape 
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de Rome, et cependant son successeur continuait À 
en faire mémoire, refusant au pape le droit de con- 
damner un patriarche sans l'assistance d'un concile 
universel , et de décider seul une question quelcon- 
- que, soit de foi, soit de discipline. 

Le pape Gélase ne se borna pas à envoyer un 
commonitoire au patriarche récalcitrant; il voulot 
allirmer ses droits en les exerçant et promulgua un 
code complet de droit ecclésiastique. Après avoir 
recueilli les anciennes constitutions, les canons des 
conciles, les rescrits des papes, et les lois impériales 
relatives à Ja foi auxquelles il donnait son approba- 
tion, il terminait cette collection par des constitu- 
tions adressées à tous les évéques du monde, et dans 
lesquelles il émpérait ce que les anciennes décisions 
pouvaient avoir de trop sévère : 

« Necessaria rerum disputatione constringimur, et 
Apostolicæ Sedis moderamine convenimur, sic cano- 
num paternorum decreta librare, et retro presulum 
decessorumque nostrorum præcepta metiri, ut quæ 
præsentium necessitas temporum reparandis eccle- 
sis relaxanda deposcit, adhibita consideratione di. 
ligenti, quantum كع ذا‎ potest, temperemus !. » 

C'était un acte d'aflirmation par excellence du 
pouvoir de la papauté, pouvoir si nettement pro- 
clamé en ces termes dans la préface ® : 

» Sciendum est sane omnibus catholicis, quoniam 
sancta Écclesia Romana nullis synodicis decretis 





١ Édition de Ballerini, p. 407. 
* Jhid. pi 23. 
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prælata est, sed evangelica voee Domini et Salvatoris 
nosiri Jesu Christi, primatum obtinuit, ubi dixit 
beato apostolo Petro : Tu es Petrus et super hane 
petram ædificabo Ecclesiam meam et portæ inferi 
non prævalebunt adversus éam; et tibi dabo claves 
regni cœlorum; et quecumque ligaveris super ter- 
ram erunt ligata et in cœlis; et quæcumque solveris 
super lerram erunt soluta et in cœlis, » 

Ces expressions, le pape Gélase les a également 
employées dans son décret sur les livres admis dans 
le canon et sur les apocryphes. | 

Ainsi au moment de cette première lutte de la 
papauté avec Constantinople, le pape Gélase, em- 
brassant tout l'ensemble des questions religieuses, 
réglait, d'une part, le canon des livres saints et, 
d'une autre part, le codex des lois ecclésiastiques 
reçues, elsur quelques points amendées par lui. 

Nous ne pouvons incidemment étudier avec dé- 
.كلتم‎ les très-nombreuses pièces que l'on trouve 
dans ce codex. 

En tête, aussitôt après la préface, venait le con- 
cile de Nicée tel que le comprenaient les Romains, 
c'est-à-dire d'abord le symbole avec un fragment de 
la glose d'Alexandrie, puis la liste des Pères, et 
eulin les canons de Nicée promulgués à Alexandrie 
el réunis à ceux de Sardique. 

Sur la foi de Nicée, notre préface insiste en l'ap- 
pelant : « Fides catholica exposita apud Nicæam 
Bithyniæ, سمحن‎ sancta et reverendissima Romana 
complectitur et veneratur Ecclesia. » Elle rappelle que 
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deux prètres de l'Église de Rome, nommés Victor et 
Vincent, représentaient cette Église au grand concile, 
et s'attachant surtout au symbole, supprimé dans 
les collections d'Asie et de Constantinople, elle 
semble ne considérer les canons de Nicée et de 
Sardique que comme une conséquence naturelle, 
une sorte d'appendice, qui tire sa valeur du consen- 
tement postérieur de l'Église romaine, plutôt encore 
que d'une origine véritablement nicéenne : « Non- 
nulle regulæ subnexæ sunt quas memorala suscipiens 
confirmavit Ecclesia. » 

Ainsi l'Église romaine, en opposition avee l'O- 
rient, tandis qu'elle embrassait et vénérait le symbole, 
ne faisait que recevoir et confirmer les canons. Une 
fois les questions d'orthodoxie mises à part, peu 
importait que Nicée, ou Alexandrie, ou Sardique 
eussent promulgué ces règles disciplinaires. Le point 
essentiel était qu'elles fussent reçues à Rome : elles 
récevaient leur autorité de l'approbation de cette 
Église, et c'était ce que le pape tenait surtout à éta- 
blir. 

Après Nicée-Sardique, venait un abrégé de cons- 
titutions africaines; puis les canons de trois conciles 
syriens, particuliers, mais orthodoxes: Ancyre, Néo- 
césarée, Gangres, déjà admis depuis quelque temps à 
Rome; puis quatorze chapitres de pièces relatives à 
l'affaire de Pélage; des rescrits du pape Innocent: 
la condamnation du monophysite Dioscore à Chal- 
cédoine et les lettres de l'empereur à cette ocea- 
sion; diverses décisions des papes Sirice, Zosime, 
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Bonilace et Gélestin; loute une série de pièces qui se 
rapportent directement à la question d'Acace. 

Acace avait, nous l'avons dit, admis à sa com- 
munion un des partisans les plus acharnés de Dios- 
core, et avait été, pour ce fait, anathématisé par un 
prédécesseur du pape Gélase. Gélase, reprenant la 
question à l'origine, reproduisait d'abord des profes- 
sions de foi orthodoxes qu'il approuvait, des extraits 
des Pères de l'Église contraires à la foi de Dios- 
core, les actes du célébre concile tenu par saint 
Flavien et que Dioscore voulut abolir. Ensuite, 
dans un court exposé, Gélase faisait l'histoire du ja- 
cobitisme depuis Dioscore jusqu'au temps d'Acace, 
il donnait la correspondance d'Acace avec le pape 
Simplice, sa condamnation par Félix, successeur de 
Simplice, qui l'anathématise ; une dissertalion de Gé- 
lase sur les effets de l'anathème; le commonitoire de 
Gélase au successeur d'Acace: les lettres de Gélase 
sur le mème sujet à l'empereur Anastase, aux Evé- 
ques de Dardanie, aux évêques d'Orient; et à la 
suite d'une de ces déclarations papalès, portant ana- 
thème contre Nestorius, Eutychès, Dioscore, Pierre 
d'Alexandrie et Acace, diverses pièces à l'appui, 
parmi lesquelles on remarque : la lettre de saint 
١ Athanase à Épictète, celle de saint Gyrille à Jean 
d'Antioche, la définition du concile de Chalcédoine 
à propos de Dioscore, les lois impériales touchant 
le même sujet, et les lettres du pape saint Damase 
à saint Paulin d'Antioche sur le côté dogmatique de 
cette question de l'incarnation. 
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Enlin, en dernier lien, venaient les nouvelles et 
importantes constitutions du pape Gélase, dont 
nous avons donné plus haut la première phrase. 

Telle était l'œuvre primitive, qui comprend cin- 
quanté-huit chapitres. Les copistes y ajoutèrent 
ensuite d'autres documents plus anciens que les 
derniers, mais rejetés comme suspects ou sans im- 
portance par le pape Gélase. 

Dans cette compilation postérieure on trouve en 
première ligne, comme nous l'avons vu, les as- 
semblées ariomanes d'Antioche et de Laodicée re- 
poussées par Gélase ct reprises dans le codex grec. 

Mais , au lieu de suivre directement, comme dans 
ce codex et la traduction latine de Denis le Petit, 
les autres conciles orientaux d'Ancyre, Néocésarée 
et Gangres, elles en sont séparées par un long in- 
tervalle, Après elles viennent les canons de Cons- 
tantinople également rejetés par le pape. Je ne par- 
lerai pas du reste,-dans lequel ressortent pourtant 
de remarquables apocryphes. 


$ 3. La Dionysienne. 


Pendant que Gélase s'oecupait à établir fortement 
la primauté papale, la monarchie des Ostrogoths 
s organisait. Un peuple beaucoup plus puissant avait 
remplacé les Hérules. Théodoric, sentant son pou- 
voiraflermi, voulut, luiaussi, régenterlesconsciences, 
comme l'avaient fait avant lui les anciens empereurs 
romains, Arien zélé, il inaugura, par rapport au ca- 
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tholicisme, une politique qui ne devait pas larder 
à aboutir à une persécution ouverte. Tout l'espoir 
de l'orthodoxie se tourna dès lors plus ardemment 
que jamais vers ces empereurs de Constantinople 
qui devaient en ellet bientôt, sous Justinien , chas- 
ser les Goths et reconquérir l'Italie. Nous avons déjà 
vu se dessiner un mouvement analogue, notamment 
lors de l'introduction des trois premiers conciles 
grecs, et alors que les Italiens, espérant retarder la 
chute de l'empire romain en Occident, avaient sol- 
licité et reçu de la cour de Constantinople un em- 
pereur, Anthémius. Mais bientôt Anthémius avait 
été tué par un barbare. Les secours de l'Orient u'a- 
vaient servi de rien, et les empereurs qui y ré- 
gnaient, Zénon, Basilisque, etc. s'étaient aliéné les 
orthodoxes occidentaux en paraissant abandonner 
la foi du pape saint Léon et du concile de Chalcé- 
doïne. L'entraînement vers le monde grec s'était 
donc arrêté de nouveau pendant quelque temps en 
Italie. L'affaire d'Acace et le schisme tenté par lui 
y avaient mème surexcité les esprits, ét nous venons 
de voir comment la lutte de Rome contre les ten- 
dances séparatistes de l'Orient s'était accentuéc 
sous le pontilicat du pape Gélase. 

Quand sa mort arriva, au milieu de nouvelles 
catastrophes, il se ft une sorte de réaction. Les 
vieilles traditions de l'Église romaine, si justement 
défiantes à l'égard des Grecs, furent, pour le mo- 
ment, oubliées. Rome était devenue un nid de bar- 
bares. Constantinople restait la seule capitale de ce 
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qui portait le nom de Romain. La civilisation, les 
lois, toute l'organisation romaine y brillaient tou- 
jours du plus vif éclat, Là devaient aller les aspira- 
tions des gens éclairés, du clergé, qui déploraient 
l'état de choses actuel en Italie, 

Le pape qui avait succédé à Gélase avait peu 
vécu, Le seul acte connu de son administration con- 
siste en une tentative officielle de rapprochement 
entre Rome et Constantinople, tentative dont le 
nouveau pape prit l'initiative dès le début de son 
pontilicat et qui, renouvelée sous ses successeurs, 
ne devait pas tarder à réussir. 

Mais après lui, à Rome même, commença bien- 
tôt un schisme qui eut pour effet de soumettre le 
choix du pape à un Arien, au roi Théodorie. Le 
pape qu'il désigna se vit accuser devant lui des cri- 
mes les plus horribles; de déplorables violences eu- 
rent lieu dans la ville de Rome; le désordre était à 
son comble, et l'on se battait dans les rues pour l'un 
où pour l'autre de ceux qui prétendaient au trône 
du souverain sacerdoce. 

Ce fut dans de telles conditions que, sur la de- 
mande d'un ami, un saint prètre nommé Denis le 
Petit, Scythe de nation, Grec d'éducation, mais, se- 
lon Beda (De temporam ratione, c. 45) et Paul Dia- 
cre (De gestis Longobardorum , 1. 1, c. 45), supérieur 
d'un monastère de la ville de Rome, crut devoir 
recourir au texte des canons grecs comme à la 
source la plus pure et la moins altérable des lois 
ecclésiastiques, 
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IL dédia son œuvre à un évêque des environs de 
Rome, nommé Étienne, et il lui expliqua en même 
temps, dans une intéressante prélace, qu'il s'était 
décidé à rendre directement en latin la collection 
grécque, à cause des fautes de traduction qui rem- 
plissaient l'ancienne version! : 

«Domino venerando mihi patri Stephano epi- 
scopo Dionysius Exiguus in Domino salutem. 

« Quamvis carissimus frater noster Laurentius as- 
sidua et familiari cohortatione parvitatem nostram 
regulas ecclesiasticas de graeco transferre pepulerit, 
imperitia, credo, priscæ translalionis offensus, ni- 
hilominus tamen ingestum laborem tuæ beatitudi- 
nis consideratione suscepi... » 

Un peu plus tard, dans une seconde édition de 
cette préface encore adressée à l'évêque Étienne, 
dont il fait le plus grand éloge, Denis expliquait lui- 
même le plan qu'il avait adopté dans sa nouvelle 
collection 2 : 

« In principio ilaque canones, qui dicuntur apo- 
stolorum, de græco transtulimus, quibus, quia plu- 
rimi consensum non præbuere facilem, hoc ipsum 
vestram noluimus ignorare sanctitatem, quamvis 
postea quædam constituta pontificum ex ipsis cano- 
nibus adsumpta esse videantur, Deinde regulas Ni- 
cenæ synodi et deinceps omnium conciliorum, sive 
quæ ante eam, sive quæ postmodum facta sunt, us- 
que ad synodum centum quinquaginta pontificum, 


١ Voir le livre du docteur Maassen, .م‎ 960: 
؟‎ Jhid. p. g6x, 
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qui spud Constanlinopolim convenerunt, sub or- 
dine numerorum, id est a primo capitulo usque ad 
centesimum sexagesioum quintum , sicut habetur in 
Græca auctoritate, digessimus. Tunc sanct Chalce- 
donensis concilii decreta subdentes in his canonum 
Græcoram finem esse declaramus. Ne quid præterea 
notitiæ vestræ credamur velle subtrahere, statuta 
quoque Sardicensis concilii atque Africani, quæ la- 
tine sunt edita, suis a nobis numeris cernuntur esse 
distincta. » 

Ainsi Denis, il le reconnait lui-même, rompait 
complétement avec toutes les traditions romaines 
pour sattacher uniquement à l'autorité grecque 
(græca anctorilas), et cela avant que les discussions 
entre Rome et Constantinople fussent terminées et 
au moment où elles avaient même repris, un ins- 
tant, plus d'ardeur, sous un pontile protégé des 
Goths!. Devenu l'instrument d'une réaction demain 
triomphante, et s'appuyant pour cela sur l'influence 
d'un évèque voisin renommé par sa science et sa 
piété, ce hardi novateur repoussait en bloc tout le 
vieux codex occidental; il rejetait ce que, jusque-là, 
les Romains avaient vénéré, vénérait ce qu'ils avaient 
rejeté, et changeait ainsi dans ses bases toute la léga- 
lité religieuse de son temps. 

En Occident les vieilles collections reposaient d'a- 
bord, comme nous l'avons vu, sur le symbole de 
Nicée, suivi de la glose d'Alexandrie et des sous- 

١ Voir à ce sujel les instructions données par Hormisdus, succes- 
seur de Symmaque, aux légats envoyés à Constantinople. 
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criptons. Denis supprime tout cela d'un trait de 
plume. 

Après les souscriptions venait primitivement une 
vieille version des canons de Nicée. Quelques- 
uns de ces canons avaient recu dans le latin une 
lorme un peu différente de la forme grecque, et ils 
avaient été très-peu modifiés jusque-là dans les édi- 
lions successives. Tel était par exemple celui qui 
concernait la primauté de Rome et les grands pa- 
triarcats; d'autres étaient coupés d'une façon toute 
spéciale; tous enfin étaient accompagnés des canons 
عل‎ Sardique, avec lesquels ils ne faisaient qu'un 
seul corps. 

Denis, olfusqué de semblables variantes , qu'il 
regarde comme autant de grossières erreurs, les 
désigne par un seul mot : Imperitia priscæ trans- 
lationis; et il recourt purement et simplement au 
texte grec pour les canons de Nicée. Quant aux ca- 
nons de Sardique, il se borne, pour le moment, à 
les renvoyer, avec les actes des conciles de Car- 
thage, à la fin de sa collection , en guise de supplé- 
ment, el cela pour ne pas sembler oublier quelque 
chose {ne quid notitie vestre credamur velle sub- 
trahere). 

En revanche, notre auteur se montre beaucoup 
moins délicat, beaucoup moins sévère pour les ca- 
nons dits Apostoliques, que les Latins avaient géné- 
ralément considérés jusqu'alors comme apocryphes., 
et que le pape Gélase venait de condamner for- 
mellement., Ces canons étaient cités par les pontifes 
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grecs; cen était asséz pour les recevoir et les mettre 
en tête de sa collection; puis après eux il reproduit, 
sans distinction de provenance, tout le codex grec. 
Il ne sépare pas même les canons de Nicée des 
autres. Se conformant aux traditions syriennes, il 
les réunit, au contraire, aux canons d'Ancyre, de 
Néocésarée, de Gangres, récemment déjà introduits 
en Occident; et il ne se contente pas de ceux-là. 
En dépit des oppositions constantes et traditionnelles 
des papes, il ajoute encore le concile arien d'An- 
tioche, le concile bien douteux de Laodicée et, avec 
la dernière rédaction officielle de l'Église Byzantine, 
jusqu'aux canons anti-romains de Constantinople. 
Ces canons étaient cependant ceux contre lesquels les 
légats du pape saint Léon avaient protesté si éner- 
giquement quand ils en entendirent parler pour la 
première fois à propos d'un projet semblable pro- 
posé par l'archidiacre Aétius, à Chalcédoine, dans 
une séance à huis clos tenue après le départ de la 
majorité des membres du concile. 

. Notons, en passant, que les termes de la préface 
de Denis, rapprochés des actes de Chalcédoine, 
nous montrent que, dans l'intervalle, la rédaction 
du codex oriental avait subi des modifications assez 
importantes. 

À Chalcédoine, ce codex produit par Aétius ne 
renfermait pas 4 l'état de canons constituant un seul 
tout avec ceux de Nicée et avec les autres les déci- 
sions du concile de Constantinople; il ne les fon- 
dait pas encore sous un même numérotage, comme 
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il le faisait certainement pour celles d'Antioche et 
des conciles précédents !; nous en avons la preuve 
dans les actes eux-mêmes, 

Le canon 79 de Denis le Petit, correspondant au 
premier canon d'Antioche, est allégué sous le n° 80 à 
Chalcédoine; ainsi jusque-là ces recueils peuvent être 
considérés comme identiques, car la différence d'un 
chiffre tient sans doute à ce que deux canons auront 

‘été réunis par les copistes. 

Pour ce qui touche Constantinople, au contraire, 
quand les magistrats en firent rechercher, dans le 
codex de Constantinople, les décisions, arguées de 
faux par les légats, anciennes d'à peu près quatre- 
vingts ans, et qui n'avaient jamais été produites à 
l'occasion dans cet intervalle, on les y trouva sous 
la forme d'un synodique surajouté, commençant, 
comme tout synodique, par une sorte de préface et 
se continuant jusqu'au bout sans division ni sépara- 
tion d'aucune sorte. 

Ce synodique, par sa lecture devant les magis- 
trats et son insertion dans les actes, acquit enfin 
une existence authentique et oflicielle pour ainsi 
dire. C'est alors que, dans l'église de Constanti- 
nople, on songea à le partager en trois canons et à 


* On ne peut savoir si Laodicée était alors contenu dans le موت‎ 
dex grec, car les citations de Chalcédoine ne vont pas plus loin que 
le canon coté 59 et qui appartient à Antioche. La Prisca de Justel, 
l'Antiguisrime (Vatican, 1337), la Lacano-Colbertine {Lucq. 88 et 
Calb. 784) ; les manuscrits 2888 Barberini, 1342 du Vatican, ainsi 
qu'un grand nombre de manuscrits arabes, omettaient primitive- 
ment Laodicée. 
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le joindre, en continuant le numérotage, à l'ancien‏ 
fonds du codex oriental, comme suite indivisible‏ 
des canons de Nicée.‏ 
En même temps, on réserva dans le mème codex‏ 
ne place séparée , analogue à celle qu'occupaient na-‏ _ 
guère les canons de Constantinople, à des canons de‏ 
Chalcédoine. Dans les comptes rendus ofliciels de‏ 
ce concile qui , rédigés sous l'œil des magistrats, nous‏ 
sont parvenus, on ne trouvé ces nombreux canons‏ 
dans aucune session authentique. Un seul y ligure,‏ 
et celui-là n'a justement pas été admis dans la tra-‏ 
duction faite par Denis le Petit; s'il était très-proba-‏ 
blement dans son texte grec, c'est celui qui, rendu‏ 
d'abord dans une session subreptice par l'influence‏ 
du clergé de Conslantinople, provoqua les protesta-‏ 
tions, nou-seulement des légats romains, mais des‏ 
papes eux-mêmes. Le grand saint Léon força le pa-‏ 
triarche de Constantinople à s'excuser au sujet de‏ 
ce canon et à l'abandonner complétement en prin-‏ 
cipe. Ce même canen fut, au contraire, une des‏ 
armes d'Acace contre la papauté, un des points au‏ 
sujet desquels les pontifes romains avaient lancé‏ 
leurs anathèmes contre Acace. On ne pouvait évi-‏ 
demment l'éditer à Rome sans faire aussitôt con-‏ 
damner en bloc toute la collection canonique qui‏ 
l'eût renfermé. Denis le Petit l'avait compris; aussi‏ 
ne crut-il pas devoir pousser jusqu'à ce point la fidé-‏ 
lité de sa traduction, se contentant d'avoir donné‏ 
lui-même, le premier en Occident, le canon, si‏ 
contesté, de Constantinople dont le fond était iden-‏ 


LE CONCILE DE NICÉE, 01 
tique. Pour Clalcédoine, il se borna donc aux 
autres canons, séparés encore, comme un appendice, 
de la grande série des canons, ainsi qu'ils l'étaient 
dans le codex de Constantinople qu'il voulait substi- 
tuer aux collections romaines. Pour faciliter la 
transition, il y ajouta également, en titres séparés, 
les canons de Sardique et d'Afrique, auxquels 
les Occidentaux lui paraissaient puérilement atta- 
chés. 

Denis le Petit réussit dans sa réforme. Les révo- 
lutions politiques firent accepter sans discussion sa 
révolution canonique, Le temps n'était pas à l'éru- 
dition ni au discernement critique, ét l'on aimait 
assez [a besogne toute faite. 

11 ع5‎ produisit pourtant certaines objections, dues 
à quelques vieux. Romains amis du défunt pape 
Gélase. On trouva que si les anciennes traductions 
étaient à sacrifier, il fallait du moins conserver les 
plus précieux éléments contenus dans le codex ré- 
digé par Géluse, et en particulier les rescrits des 
PAPE 

Denis voulut alors montrer qu'il n'était pas hos- 
tile aux pontifes romains, particulièrement à Gélase. 
11 rassembla un certain nombre de lettres émanées 
des papes et dédia cette nouvelle œuvre à tn de 
ceux qui étaient connus comme ayant été les amis 
les plus intimes de Gélase, à Julien, prètre-cardinal 
du titre de sainte Anastasie, Dans son épitre dédi- 
catoire, il commence par dire que c'est à cause de 
ses invitations pressantes qu'il prétend faire cette 

3. 
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nouvelle publication. Puis, sans qu'il soit facile d'en 
distinguer au premier coup d'œil l'à-propos, il se 
met aussitôt à faire le panégyrique du pape Gélase, 
qu'il n'a pas personnellement connu, dit-il, mais 
dont il juge les mérites d'après la science et les ver- 
tus de disciples tels que Julien, formés par ses exem- 
ples, son érudition et ses mœurs *. 

«Quantique sit apud Deum meriti beatus papa 
Gelasius, nos, qui eum præsentia corporali non 
vidimus, per vos alumnos ejus facilius æstima- 
mus, cujus eruditione formati gradum presbyte- 
rii sancta conversatione decoratis, ut in vestrorum 
morum pérspicuo munere ejus quodammodo videan- 
tur opera prælucere; qui sicut vestra et aliorum 
relatione conperimus, in tantum bonæ volunta- 
tis exstitit, ut annuente Domino principatum in ec- 
clesia pro multorum salute suscipiens eum serviendo 
potius quam dominando sustolleret et vitæ castimo- 
niam doctrin& meritis ampliaret. Denique omnis ac- 
io ejus aut oratio fuisse memoratur aut lectio. Inter- 
dum quogque scribendi curam sumebat, prout causa vel 
ratio postalasset, servorumque Dei maxime consor- 
tiis atque societate gaudebat; quorum spiritali col- 
latione flammatus tanto divini amoris studio, tanta 
verbi Dei meditatione fruebatur, ut huic etiam illud 
quod psalmista cecinit, aptaretur : beatus homo 
quem tu erudieris, Domine, et de lege tua docueris 
eum, ut mitiges ei a diebus malis. Hujus enim sæculi 


١ Manssen, p. 963. 
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malos dies ita Domino mitigante atque gubernante 
transegit et universa vitæ pericula sic mira pru- 
dentia et longanimitate sustinuit, ut deliciis jejunia 
præponeret et superbiam humilitate calcaret; tanta- 
que misericordia animi ac largitate claresceret, ut 
omnes fere pauperes ditans inops ipse moreretur, 
profecto beatus hac inopia per quam divinis semper 
laudibus inhærebat, sicut propheta dicit ad Domi- 
num : Pauper et inops laudabunt nomen tuum. 
Fuit quippe ingenio luculentus, vita præcipuus, 
auctoritate reverendus , et ideo tot virtutum decora- 
tus insignibus ad præcelsi culmen oflicii non acces- 
sitindigous, honorem summæ dignitatis gravissimum 
pondus existimans, parvamque negligentiam pon- 
tilicis ingens animarum discrimen esse contestans. 
Ideirco nullo se desidiosissimo tradidit otio nec 
luxuriosis conviviis effusisque servivit, quibus rebus 
et animarum morbi plures generantur et corporum. 
Hic itaque pastor summi atque boni pastoris imita- 
tor existens aegregius præsul sedis apostolicæ fuit, 
qui divina præcepta fecit et docuit. Unde eum ma- 
goum inter magnos esse confidimus juxta promis- 
sionem Christi dicentis : qui fecerit et docuerit, hic 
magnus vocabitur in regno cœlorum.» 

Au premier abord on se demande pourquoi ect 
éloge hyperbolique du pape Gélase est venu précé- 
der, en guise dé préface, un long recueil où ce pape 
n était représenté que par un document unique. Mais 
c'était une sorle de concession utile pour ceux qui 
auraient pu regretter le codex édité par Gélase. 
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D'ailleurs ; après cette apologie d'un des plus ardents 
défenseurs des droits du Saint-Siége, Denis le Petit 
était plus à l'aise pour choisir dans les documents 
émanés des papes. 

11١ مع‎ donna un plus grand nombre que Gélase; 
il les divisa en chapitres, en paragraphes, avec nu- 
mérotage suivi comme on l'avait fait pour le concile 
de Constantinople et pour d'autres. Ainsi vingt- 
deux lettres du pape Innocent constituaient cin- 
quante-sept chapitres, et sept lettres de saint Léon 
en formaient quarante-huit. C'était leur faire en ap- 
parentce beaucoup plus d'honneur que la collection 
du pape Gélase qui, lorsqu'elle donnait quelques 
rescrits des pontifes romains, les reproduisait en 
leur entier au milieu d'autres documents relatifs aux 
mêmes affaires. Mais quand on entre dans le détail, 
on voit combien les deux auteurs s'inspirérent d'es- 
prits différents. 

Gélase n'admet rien qui soit dépourvu de sens 
pratique. Ce qu'il a pris dans les écrits de Siricius, 
Fonocent, Zosime, Célestin, ce sont bien de vraies 
décrétales à proprement parler, c'est-à-dire soit des 
réponses traitant de points de droit ecclésiastique et 
pouvant faire loi comme les rescrits impériaux, soit 
des instructions générales à lire dans les églises, 
soit des arrèts rendus sur appel, cassant les décisions 
de synodes provinciaux comme les décisions de l'em- 
pereur cassaient les décisions de tous les magistrats, 
soit des anathèmes portés par le souverain pontife 
contre certaines hérésies, soit des commonitoires 
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menaçant d'anathème et établissant la puissance de 
la papauté. C'est ainsi qu'on y trouve le commoni- 
toire de Zosime au clergé de Ravenne, pour inter- 
dire absolument d'en appeler à l'empereur d'aucune 
décision papale. 

Denis le Petit procédait autrement. Le commo- 
nitoire de Zosime parut certainement à cet admi- 
rateur de Constantinople un acte coupable, une 
tentative d'empiétement sur lé pouvoir souverain 
des Césars. I le supprima donc, ainsi qu'une lettre 
de Siricius condamnant Jovinien et plusieurs autres, 
une autre lettre de Boniface sur les empiétements 
d'un métropolitain, toutes les pièces, lettres d'aver- 
lissement, anathèmes et commonitoires relatifs à 
Faffaire d'Acace , :عنم‎ etilrecneillitau contraire avec 
grand soin les simples billets de politesse tels que 
celui du pape Innocent à Paulina, dame romaine: 
les lettres de congratulation dont les termes d'ur- 
banité n'avaient jamais été calculés pour être pris au 
pied de la lettre, telles que celle qui. adressée à 
Alexandre, patriarche d'Antioche, semble presque 
égaler son siége à celui de Rome; les réponses qui 
renvoyaient une affaire à la décision d'un patriarche 
où d'un concile: enfin, à la place du commonitoire 
de Zosime, une réclamation humble dans la forme 
adressée par son successeur à l'empereur Honorius, 
el, aa milieu des décrétales, la réponse de eelni-ci. 

Aussi l'impression est-elle bien différente. Les 
lypes paraissent effacés et comme indéeis; on ne sait 
qu'en penser. Denis le Petit ne fait exception à sa 
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méthode que pour les lettres de saint Léon et les 
décrétales de Gélase; mais c'est que personne n'igno- 
rait l'énergie qu'avaient déployée ces deux grands 
papes pour faire reconnaître la primauté de Rome 
et son autorité, Il était habile de leur laisser la phy- 
sionomie qu'ils avaient dans le souvenir de tous 
C'élait d'ailleurs faire montre d'un esprit FEAR 
et dévoué au siége de Saint-Pierre. Les lettres de 
Léon, l'éloge de Gélase, la publication de ses dé- 
crélales devaient complétement compenser l'attache- 
ment au codex grec, et Denis crut avec raison avoir 
éteint les défiances du vieux parti romain. 

Dès lors il lui sembla avoir donné des gages suf- 
lisants pour reprendre sa liberté pleine et entière, 
et il pensa pouvoir supprimer les conciles de Sar- 
dique et d'Afrique, qu'il n'avait jusque-là conservés 
en appendice dans sa collection que par complai- 
sance : ad duritram cordis. Il fit donc une seconde 
édition de son codex canonum, et comme la première 

avait réussi, il la publia sous les auspices du pape 
Hormisdas, qui venait de succéder à Symmaque et 
semblait bien disposé pour les idées grecques. C'est 
à Hormisdas qu'il appartint en effet de terminer le 
schisme d'Orient et d'Occident. Les instructions 
qu'il adressa à ses légats à Constantinople et que 
nous possédons encore, nous montrent combien il 

. était porté à l'esprit de tolérance et de RE 

« D'ailleurs Denis commençait à jouir partout d'un 
unménse réputation ; il avait pour lui les érudits, les 
littérateurs, et l'illustre Gassiodore, avec lequel il 
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avait étudié la dialectique, professait à son égard 
une si vive admiration qu'il en vient à se glorifer 
d'avoir intimement connu un si grand homme : 

« Generat etiam hodieque catholica ecclesia viros 
illustres probabilium dogmatum decore fulgentes. 
Fuit enim nostris temporibus et Dionysius Monachus, 
Scylha natione, sed moribus omnino Romanus, 
in utraque lingua valde doctissimus, reddens actio- 
عوطتم‎ suis quam in libris Domini legerat æquitatem : 
qui scripturas divinas tanta curiositate discusserat, 
atque intellexerat, ut undecumque interrogatus fuis- 
set, paratum haberet competens sine aliqua dila- 
tione responsum : qui mecum dialecticam legit, et 
in exemplo gloriosi magisterii plurimos annos vitam 
suam Domino præstante, lransegit. Pudet me de con- 
sorte dicere, quod in me nequeo reperire. Fuit enim 
in illo cum sapientia magna simplicitas, cum doc- 
trina humilitas, cum facundia loquendi parcitas : ut 
in nullo se vel extremis famulis antelerret, cum 
esset dignus regum sine dubitatione colloquiis. In- 
terveniat pro nobis, qui nobiscum orare consuevc- 
rat, et cujus hic samus oratione suflulti, ejus possi- 
mus عمسم‎ meéritis adjuvari. Qui petitus a Stephano 
Episcopo Salonitano, ex græcis exemplaribus canones 
ecclesiasticos moribus suis, ut erat planus atque 
disertus, magnæ eloquentiæ luce composuit, quos 
hodie usu celeberrimo Ecclesia Romana complec- 
ütur. Hos etiam oportet vos assidue legere, ne 
videamini tam salutares ecclesiasticas regulas culpa- 
biliter ignorare. Alia quoque mulla ex græco trans- 
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tit مد‎ latinum, quæ atilitati possunt ecclesiæ conve- 
nire. Qui tantum latinitatis et græcitatis peritia funge- 
batur, ut quoscumque libros græcos in manibus acci- 
peret, latine sine offensione transcurreret; iteramque 
latinos attico sermonce legeret, ut crederes hoc esse 
conscriplum, quod os ejus inollensa velocitate fun- 
debat. Longum est de illo viro cuncta retexere , ete, » 

La collection de Denis le Petit était done entre les 
mains de tous, et, suivant le témoignage de Cassio- 
dore, on employait déjà assez généralement dans 
l'Église romaine l'édition adressée à l'évêque Étienne. 
Hormisdas ne vit par conséquent plus aucun in- 
convément à lautoriser d'une facon oficielle, avec 
quelques remaniements, et il accepta la dédicace de 
la dernière édition concue en ces termes ! - 

« Domino beatissimo papæ Hormisdæ Dionysius 

« Sanctorum pontibeum regulas, quas ad verbum 
digerere vestra beatitudo de greco me compellit 
eloquio, jam dudum parvitatismeæ nonnello studio 
absolutas esse cognosco. Sed quorumdam super- 
cilrum, qui se grecorum canonum peritissimos esse 
jactitant quique sciscitati de quolibet ecclesiastico 
constituto respondere se velut ex occulto videntur 
oraculo, veneratio vestra non sustinens, imperare 
dignata est, potestate qua supra ceteros excellit an- 
listites, ut qua possum diligentia, nitar a Graecis 
latino minime discrepare alque in unaquaque pagina 





١ Maassen, p. 964. 
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æquo divisa tramite e regione subneclam, propler eos 
maxime, qui temerilatequadam Nicenos canones credunt 
se posse violare et pro eis alia quædam constituta sub- 
ponere. Quapropter apostolatus vestri jussis obtem- 
perans, omném veritalem grecorum canonum prouk 
qui fideliter interpretatus explicui incipieus a Ni- 
cenis definitis et in Chalcedonensibus desinens. Ga- 
nones aulem qui dicuntur Apostolorum et Serdicen- 
sis concilit atque Africauæ provincæ, quos non 
admisit universitas, ego quoque in hoc opere præ- 
terms. » 1 

En définitive, Denis n'abandonnait qu'une seule 
partie de le collection orientale reproduite dans son 
ancienne édition. C'était les canons dits apostoliques, 
qu'il avait d'abord transcrits, en dépit d'un décret 
formel du pape Gélase les déclarant apoeryphes. À 
cette époque il se plaisait à confondre ce pape avec 
le vulgaire en disant plarimi consensam nor præbue- 
rantn et il invoquait la grande autorité des pontifes 
grecs. Mais il sentit qu'il ne pouvait en être ainsi 
dans un codex officiel rédigé par l'autorité d'un des 
papes qui avaient depuis si peu de temps succédé à 
Gélase. Dans la seconde édition il les supprimait donc ; 
mais, nous allons le voir, c'élait en bonne compa- 
Ce sacrifice étant fait, tonte modeste réserve dis- 

paraissait, l'ancienne collection romaine se trouvait 
formellement et vivement attaquée dans ses plus 
importants éléments. Tout ce qu'elle mettait sous le 
nom de Nicée, bien que cité par une foule de papes, 
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était maintenant traité de supposition, de témérité 
(temeritaie quadam), et argué de faux à Rome comme 
il l'avait été jadis en Afrique. Le grand concile ca- 
tholique de Sardique , ayant enfin cédé la place à des 
petits conciles partiels de Syrie, ou à des synodes 
ariens, était désormais exclu, ainsi que les conciles 
d'Afrique. 

Les vieilles querelles entre l'Orient et l'Occident 
élaient donc jugées par l'humble Denis {Dionysins 
exigaus), qui, non content d'avoir fait accepter à 
Rome les canons tant de fois repoussés d'Antioche 
اع‎ de Constantinople, semblait maintenant décider 
tout en dernier ressort et s'écriait brigvement à 
propos de Sardique, non admisit universitas. EL ce- 
pendant, malgré cette sentence, au moment même 
où Sardique et Carthage disparaissaient du codex 
latin, ils pénétraient pour la première fois dans le 
codex oriental. Chose curieuse! en dépit de lui- 
mème, Denis ne fut pas étranger à cetteintroduction. 
La raison s'en comprend aisément. En traduisant 
textuellement un original oriental, Denis avait mis 
sa personne et son œuvre en honneur chez les Orien- 
taux, et comme sa première édition contenait à la fin 
Sardique, on se mit en devoir d'en traduire les ca- 
nons latins en grec pour être aussi complet que lui. 
Quant à la seconde édition, qui ne renfermait pas 
mème les canons apostoliques, elle dut nécessaire- 
ment peu réussir dans le monde byzantin et passer 
pour un-abrégé beaucoup moins approuvable et peut- 
ètre falsihé. 
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Ainsi il entrait dans la destinée de ce hardi no- 
vateur d'anéantir le code ecclésiastique occidental 
en Occident, et d'en importer malgré lui une partie 
en Orient. | 
C'est ce que nous allons voir dans le prochain pa- 
ragraphe, en étudiant les collections grecques de 
cette époque. 
(La suite à un prochain cahier. | 
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SÉANCE DU 11 DÉCEMBRE 1874. 


. La séance est ouverte à 8 heures par M. Mobl , président. 
Le procès-verbal de la séance précédente est lu et adopté. 
Est reçu membre de la Société : 

: M. James Danuesreren, présenté par MM. Bergaigne et 

Guyard. 

M. Hartwig Derenbourg réclame les bons ollices de M. le 
Président de la Société pour obtenir des bibliothèques d'Ox- 
ford et de l'Escurial la commaonication de manuscrits arabes 
utiles à sa publication du Kitéb Sibamæathi. M. Mohl de- 
mande au Conseil l'autorisation de tenter une démarche 
en ce sens au nom de la Société. Cette proposition est 
adoptée. 

M. Lefmann, professeur à l'université de Heidelberg, re- 
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mercie pour l'envoi du manuscrit du Labita-Vistura apparte- 
nant à la bibliothèque de la Société, lequel lui avait été 
communiqué pour bois mois, et prie le Conseil de l'autoriser 
à garder ce document pendant trois autres mois. Le Conseil 
accorde l'autorisation demandée par ce savant. 

M. l'abbé Perny adresse quelques exemplaires d'une bro- 
chure intitalée Projet d'une académie européenne à da Chine, 
et demande l'encouragement de هل‎ Société et des personnes 
qui s'intéressent à l'histoire, à la littérature et à l'histoire na- 
turelle de ce pays. L'établissement serait formé à Han-Kéou 
sur le fleuve Bleu. 11 se composerait : « 1° de trois ou quatre 
missionnaires français, qui auraient jinssé au moins vingt ans 
en Chine; 2° de trois ou quatre docteurs chinois où hanlin : 
3" de trois ou quatre herboristes-pharmaciens indigènes: 
4° de trois habiles médecins du pays: 5° de deux ou trois 
préparateurs ou naturalistes européens; 6* de deux dessina- 
leurs chinois, » 

L'académie publierait tous les mois un volume ou un fas- 
cicule d'Annales, sur toutes Les parties des productions litté- 
raires et dés produits naturels de la Chine: la brochure entre 
dans les détails de ces études, pour lesquels nous y ren- 
voyons. M. Perny sollicite des souscriptions (60 franes par 
an) pour ces publications. 

Le président de la Société allemande d'E raphie de 
Yokohama écrit pour demander l'échange entre le Journal 
asiatique et les Mitiheilungen der deutschen Gesellschaft. far 
Natur-und Vôlkerkunde Ostariens. L'échange est accordé. 

M. Barbier de Meynard annonce que M. Schefer, Adminis- 
trateur de l'École des Langues Orientales vivantes , offre à ln 
Bibliothèque de In Société un exemplaire du Aitéb al-Aghdnt, 
publié à Bouläq, en vingt volumes. D'autres doubles prove- 
nant des imprimerres d'Égypte et de Constantinople seront 
mis plus tard à la disposition de la Société. Le Conseil charge 
le secrétnire-adjoint de transmettre à M. Schefer ses remer- 
ciments, et, voulant reconnaitre par une réciprocité de bons 
offices la libéralité dont la Société est l'objet, décide qu'on 
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offrira à la bibliothèque de l'École des Langues Orientales 
les volumes qui lui manquent pour compléter ses séries du 
Journal asiatique. 

M. Oppert donne quelques détails sur un ouvrage nouveau 
de M. Delitzsch fils intitulé Assyrische Studien, et fait un 
grand éloge de ce travail, dont il donnera une notice dans le 
Journal asiatique. 

M. Ganneau présente des photographies des وفرع لمم‎ moa- 
bitiques qu'il a dénoncées comme fabriquées à Jérusalem. 

La séance est levée وذ‎ heures et demie. 


OUVRAGES OFFERTS À LA SOCIÉTÉ. 


Par Le Comité de rédaction. Journal des Suvants, novembre 
1674. In-4"- 

. Par l'Académie. Mémoires de l'Académie de Stanuslus, 1873. 
cxxiv année. 4" série. T. IV. Nancy, 1874. In-5°. 

Par l'éditeur. Revue bibliographique de philoloqie et بالك‎ 
toire. Recueil mensuel publié par la librairie Ernest Leroux. 
N° 10 el 12. 15 novembre 1874. In". 

Par la Société, Tidschrift voor Indische Taal-, Land-, en 
Volkenkunde, uitgegeven door het Balaviansch Genootschap 
van Kunsten en Wetenschappen. Deel XXL AN, 2. Balavia, 
1874. In-8. 

— Notulen van de Algemeene en Bestuurs- Vergaderingen 
van het Batavinasch Genootschap van Kunsten en Wetenschap- 
pen. Deel XI. 1573. Batavia, 1874. “قحسا‎ 

— Mitiheilungen der deutschen Gesellschaft für Natur-und 
Vôlkerkunde Ostasien's. Cahiers 1-5. Mai 1893 à juillet 1874. 
Yokohama. Buchdr. des « Echo du Japon.» In-foho. 

Bibliotheca mdica : 

Par ln Société de Calcutta. The Adtantra, with the com- 
mentary of Durgasimha. Edited, with notes and indexes, by 
.ل‎ Esgeling. Fase. 111-17. Calcutta, 1874. In-8". 

Par M. le Directeur du musée royal Néerlandais de Leyde : 
Béré-Boudour dans l'ile de Java, dessiné par ou sous la di- 
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rechion de M. F. CG. Wilsen, avec texte descriptif et explicatif 
rédigé d'après les mémoires, manuscrits ou imprimés de 
MAL. F. ,نا‎ Wilsen, .ل‎ F. G. Brumund. et autres documents , 
et publié d'après les ordres de Son Excellence le Ministre des 
colonies, par le docteur GC. Leemans, directeur du musée 
public d'antiquités de Leyde. Leyde, Brill, in-8%. zur 
تاوما‎ pages. 

Par l'auteur. De Beginselen van het Mohammedaansche 
Recht, volgens de imâm's. Hanifat en Asj-Sjäfe-i, door 
Mr. L. W. C. Van den Berg. Batavin, Bruining et Wijt. 
S'Graveñhage, Nijhoff, 1834. In-8°, 15-237 pages. 

— Monuments en caractère carré monqol, expliqués par A. 
A. Bobrovnikof, avec additions par .لآ‎ V. Grigorief. Saint- 
Pétersbourg, 1870. In-8*, go p. (en russe}. 

— La nation Scythe des Saces, par V. V. Grigorief, Saint- 
Pétersbourg, 1871. 1n-8°, 202 .م‎ (en russe). é 

— Aboë Dolaf, voyageur arabe du x' siècle, et ses voyages 





” dans l'Asie centrale, par V. Grigorief. Saunt-Pétersbourg , 


1872. In-8”, 45 .م‎ (en russe). 

— Neuf lettres Khuviennes du sultan Mendali Piralief (ex- 
traites du Monde Russe, où elles ont été publiées par M. Gri- 
gorief). Saint-Pétersbourg, 1873. In-8°, 158 p. (en russe}. 

— Remarques critiques et bibliographiques, par V. Grigo- 
آعم‎ (examen critique de l'histoire de Bokhara de M. Vam- 
béry}. 5. d. n. L (en russe). 

— Les Kara-Khän dans le Mémart a'nnahr, d'aprés ذا‎ 
chronique de Mouneddjim Bäschi. Texte ottoman avec trad. 
et ann., par V, Gnigorief. Saint-Pétersbourg, 1874. In-8’, 
70 p. (en russe). 

Par M. Mohl. Sopra il Codice arnbo sulle palme, illustra- 
ziomi del Car. Prof. 5. Cusa. Palermo . 1873. ,“ق-ما‎ 22 pages. 

— La Palma nella poesia, nella scienza € nella storia 
siciliana, per S. Cusa. Palermo, 1873. In-8°, 63 pages. 
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DE LA MASSORE CHEZ LES SYRIENS. 


Pan M. c'Auré MARTIN. 
Chapelain de Sainte-Genevière. 


eh “à 


Nous avons établi, par des preuves nombreuses 
et péremptoires, ها‎ présence d'une Massore ou Tra- 
dition سمحفضقه1|‎ au sein dela littérature chré- 
tienne de la Syrie. C'était, du reste, une institution 
dont on avait beaucoup de motifs d'admettre l'exis- 
tence, alors même que des documents historiques 
عم‎ nous en auraient point conservé et. les souve- 
nirs et les productions. Les relations nombreuses 

١ On nous a fait observer que quelques-uns des exemples ippor- 

par nous [Journal anatique, 1860, 216- Pour prouver que 
D ل تعا لت‎ 


prétés autrement. Il est vrai, nous en convenons, que quelques-uns 
de ces exemples peuvent s'entendre de ce que les Arabes appellent 
يقشاع‎ (irrégulier) par opposition à (LS (régulier); mais quel. 
ques-uns au moins ont des rapports directs avec la massore, et 
presque tous sx appliquent indirectement, 

Y. G 
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qui ont existé de tout temps entre les deux races 
juive et syrienne, rapprochées non-seulement par 
leur langue et par leur origine, mais obligées encore 
de se mêler et de se fondre, par suite des conditions 
où elles ont vécu durant de longs siècles; les vicis- 
situdes pareilles qu'elles ont TER la tournure 
identique de leur génie et de leurs procédes linguis- 
tiques; le respect souverain qu'elles ont professé 
pour nn mème livre, toules ces raisons étaient اند‎ 
fisantes pour faire admettre une Massore parmi les 
Syriens comme parmi les Juifs. Il est même éton- 
nant qu'elles n'aient point mis sur la voie de la vé- 
rité ceux de nos prédécesseurs qui ont consacré leur 
vie à ces études. On s'est heurté souvent contre la 
solution du mystérieux problème, ainsi que nous 
l'avons fait observer ailleurs, lorsqu'on a parlé de la 
célèbre Version ou Recension karkaphienne, et jamais 
cependant on n'est arrivé à découvrir ce fait presque 
évident. 

Plusieurs écrivains ont entrevu la vérité et for- 
mulé des conjectures ; mais un seul a soupconné 
l'existence, chez les Svyriens, d'un travail massoré- 
thique, analogue 1 à celui qui a été fait par les Juifs, 
et voici à quelle occasion : depuis un siècle, on 

arle, dans les grammaires et dans les recueils 
scientifiques, des points-voyelles syriaques, de leur 
origine et de leur inventeur, M. H. A. Ewald, amené 
à étudier, Jui aussi, cette question, a plongé ses re- 
gards plus loin que ses prédécesseurs et, avec la sa- 
gacité merveilleuse qui lui est habituelle, il a 


5 
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recueilli les matériaux d'une dissertation pleine 
d'observations justes et de faits nouveaux sur le 
système de ponctuation syrien. Cette dissertation 
lorme, avec les appendices qu'il y a joints plus tard 
dans la Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes 1, 
le seul travail de quelque étendue et d'une valeur 
réelle qu'on ait écrit sur ce sujet ?. 

Îly a, dans M. Ewald, quelques inexactitudes iné- 
vitables pour celui qui n'avait que des manuscrits 
pour guides; mais ces inexactitudes n'enlèvent à son 
œuvre ni tout intérél, ni toute autorité. Aussi nous 
citerons souvent ce travail dans le cours de cette 
étude, nous allons mème commencer par en traduire 
la première page. Elle donnera une idée générale de 
la question que nous voulons traiter et de son im- 
portance. | 

«Quiconque, dit cet auteur, quiconque à eu l'oc- 
casion d'examiner les manuscrits syriaques, en par- 
ticulier les manuscrits des traductions de la Bible, 
en général, et plus exacts et plus magoiliquement 
écrits, a dû, à coup sûr, être frappé d'étonnement 
à la vue de la quantité plus ou moins considé- 
rable de points ct de traits dont le texte est quel- 
quefois si chargé, qu'on a, en vérité, de la peine à 
s'y reconnaître. On croit généralement que la recen- 
sion massoréthique hébraïque de l'Ancien Testament 
présente seule une pareille quantité de points: 


١ Tome 1, 206 et suiv. 
* Abhandlungen sur ortentalischen اسه‎ biblischen Litrratur. Géttin- 
gen, 185%. 
= 6. 


- 
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mais je puis assurer, à la suite de l'examen que j'ai 
fait, et il deviendra évident pour tout le monde, 
dans le cours de cette dissertation, que le système de 
ponctuation syriaque, dans les manuserils où il est 
intégralement employé, ne demeure pas beaucoup 
en arrière du système de ponctuation hébraïque. 
Nos grammairiens syriens (M. Ewald parle évi- 
demment des modernes) ne donnent là-dessus que 
des exposés incomplets, faux, ou mème ils n'en 
donnent pas du tout. Ce sujet mériterait pourtant, 
et pour plusieurs motifs, un examen sérieux: car, 
si les signes qui viennent s'adjoindre à l'écriture 
sant quelquefois de peu de secours et donnent lieu 
à bien des difficultés, ils fournissent néanmoins un 
moyen assez utile ponr bien comprendreet bier lire 
l'ancien caractère, qui est si imparfait. Ils nous ré- 
vèlent, en effet, les nuances les plus délicates et les 
plus minutieuses d'une juste lecture, et nous font 
faire un pas significatif dans la connaissance de la 
langue syriaque et de ses sœurs. Il ÿ aurait d'ailleurs 
upe comparaison trèsinstructive à faire entre ce 
système de ponctuation bien entendu et le système 
hébraïque; car la langue syriaque, étant infiniment 
plus rapprochée de l'hébraïque que ne l'est l'arabe, 
nous fournit un des moyens les plus sûrs de la com- 
prendre. Le système de ponctuation hébraïque, 
étroitement arrêté comme il l'est, présente des dif- 
ficultés et des étrangetés sur lesquelles le système 
syrien bien compris pourrait jeter une lumière d'au- 
tant plus éclatante, qu'il se tronve encore plus varié, 


Mn, 
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plus simple, et-peut être suivi, l'histoire à la main, 


jusque dans ses formes rudimentaires. Cette forme 


primitive fut, à mon avis, la même dans le système 
de poncluation syriaque et dans le système dé 
pouctuation hébraïque, et je les regarde tous les 
deux comme dérivés d'une seule et unique source. 
On peut donc les considérer comme deux dévelop- 
pements divers et indépendants d'un seul système, 
dont les traits les moins compliqués se découvrent 
encore dans |a langue syriaque, où il est d'autant 
plus intéressant de les examiner qu'ils se montrent à 
nous d'une facon plus ostensible !, 

« Le système complet, avec lous ses signes, ne se 
trouve point dans nos imprimés, et ce ne serait 


méme pas une petite difficulté que de vouloir en in- 


troduire tous les signes dans l'impression. Il est éga- 
lement vraisemblable qu'on n'a jamais imilé, dans 
les imprimeries, le système de ponctuation hébraï- 
que tel qu'on le rencontre dans quelques manuscrits. 
Les manuscrits syriaques ordinaires ne présentent 
qu'un système de ponctuation assez simple. Ceux 
qui sont plus exacts et qui Servaient, en grande par- 
tie, pour la lecture publique contiennent le système 
de ponctuation plus développé, conformément à 
ce que l'on observe dans le Coran et dans la Bible 
hébraïque. 11 faut observer encore que ce système 
ne figure pas dans tous les manuscrits avec la plus 
rigoureuse exactitude: ce n'est que dans on tout 

' Abhandlungen, ete, p.53, 54. 

* Cette observation m'est vraie qu'à la condition de distinguer les 
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petit nombre qu'on le trouve exactement et minu- 
tieusement reproduit !, » 

Ce que M. Ewald ajoute, un peu plus loin, n'est 
plus aussi vrai que ce qui précède : « Cette incons 
tance, dit-il, dans l'apposition des points عع اع‎ manque 
de rigueur sont ce qui distingue le plus le système sy- 
rien du système hébraïque; car, outre que, chez les 
Syriens, il ne s'est jamais formé un système rigoureu- 
sement massoréthique, le syriaque, demeurant langue 
vivante, fut toujours plus libre et moins précis dans 
son écriture, Ainsi, pour ce qui regarde les cinq 
signes vocaliques empruntés aux Grecs, et qu'on 
trouve rarement employés d'une manière constante 
dans les imprimés, je les ai rencontrés plus rare- 
ment encore dans les manuscrits, Je ne connais 
qu'une classe de manuscrits où ces signes figurent 
constamment? et je ne les y ai encore habituelle- 
ment rencontrés que dans un petit nombre de mots 
étrangers?. » 

Il y a là des inexactitudes; mais, à côté de ces 
وا‎ que de vues justes et précises! que 


١ de faits exactement obseïvés et soigneusement rele- 


dinlectés et surtout les époques. Les mantserits antérieurs au vi siècle 
ne contiennent qu'un système de ponctuation ineomplet, par la 
raison toute simple que la pouctuation n'était pas encore inventée. 
Dans les manuscrits bibliques postérieurs au rx° siècle, la ponctua- 
tion est, au contraire, ordivpairement très-complète et exécutée avec 
beaucoup de soin. 

١ Ewald, Ablunidlungen sur ortentelischen أسه‎ biblischen Literatur, 
1833, 1 , 54. 

* M. Evrald dit, en note, qu'ila en vue les manuscrits karkaphiens, 

* Ewald. Abhandhwigen, etc. 54, 55. 
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vés! On verra, en parcourant notre mémoire, ce 
qu'il faut changer et ce qu'il faut ajouter au traité 
du célèbre exégète et philologue allemand. 

11 est temps d'étudier les documents que nous 
avons entre les mains, d'exposer en détail les ques- 
ons de philologie, de grammaire el de paléogra- 
phie que l'examen des ouvrages décrits dans un pré- 
cédent mémoire peut faire naître. 

Nous ne nous bornerons pas, toutefois, ترج‎ 
mént à éludier ce rameau de la massore syriepne; 
nous porterons nos regards sur un plus vaste horizon. 
Nous avons eu occasion de signaler précédemment 
la présence, au Musée britannique, d'un manuscrit 
qui se rapproche, par bien des points, de ceux qui 
ont provoqué cette étude, sans néanmoins leur être 
absolument semblable ?. L Quelques fragments que 
nous avions alors entre les mains nous permirent, 
malgré leur peu d'étendue, de distinguer les carac- 
tères généraux de l'œuvre que ce manuscrit conte- 
nait, et de porter un jugement-motivé sur le rang 
qu'il fallait lui assigner dans l'ensemble de la littéra- 
ture syrienne*, Nous avons montré que le manus- 
crit syriaque 12138 du Briush Museum renfermait 
la Tradition ou la Massore du dialecte chaldéo-nes- 
torien. [11 امع‎ aujourd'hui possible de mettre un peu 
plus tons ces faits en lumière, en recueillant les do. 
cuments qui nous sont fournis par divers auteurs; 

' P. Martin, Massore karkaphicune, p. 115-118. Paris, 1869. 


* Ihid. CF Wal. Wright. Caralogue af syricc manuscripts, ete. 
t. [, P- 101-108. 
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mais, pour plus de clarté, il sera utile de donner 
auparavant une idée de ce qu'on entend par la Wassore. 

Beaucoup d'auteurs ont écrit sur la massore hé- 
braique et tous les lecteurs de ce recueil savent, au 
moins d'une manière générale, ce qu'il faut entendre 
par cette expression. D'heureuses découvertes opé- 
rées durant ces dernières années! ont permis de 
déterminer avec plus de précision et d'examiner 
plus en détail l'étendue de ces travaux de labeur 
souvent ingrat et véritablement effrayant, quand on 
l'observe de près. 

Nous ne pouvons pas entrer ici dans de longs dé- 
veloppements sur la massore; il nous suffit de dire 
qu'on désigne surtout, par ce mot, le travail ac- 
compli par les docteurs juifs, dans le but de pré- 
server le texte sacré de toute altératiomet de con- 
server la prononciation ou le sens traditionnel. On 
désigne spécialement par le terme de Massore la 
partie critique, grammaticale et philologique de ce 
système compliqué de ponctuation, dont les détails, 
minutieux et quelquefois puérils, sont cependant 
destinés toujours à traduire les moindres accidents 


Parmi les travaux les plus récents sur la massore hébraïque, 
nous devons citer Pinner : Prospectus der عمل‎ Odessaer Gesellschaft für 
Geschichre und Alterthümer gehôrenden ältesten hebräischen and chal- 
déischen Mannseripte, Odessa, 1845. — 5. Pinsker, Eindeitung tn dus 
babylonisch-hebräische Punbiationsysten. Wien, 1863. Typographische 
Austalt von Philipp Sendiner, ,اال ,"كل .59 .نا‎ 192 p. — et surtout 
Le Manuel du lecteur, publié ici méme {Journal asratique , 1850, II, 
dog), avec les savantes notes de notre éminent collègue, M. Joseph 
Lerenbourg. 
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de la lecture d'un texte ou les variations les plus 
légères de leur sens. La massore est à la lecture ce 
que.la portée musicale est au chant. C'est une espèce 
de photographie qui représente d'une manière sen- 
sible, à l'aide de points et d'autres signes, les rap- 


ports des mots entre eux et des phrases les unes avec 


les autres, et dans laquelle, par suite, viennent se 
lixer, comme les traits de جا‎ figure humaine sé fixent 
sur le papier, ces légères nuances d'intonation, ces 
séries de notes variables qui parlent à l'âme, en 
parlant d'abord à l'oreille et au regard. C'est un 
nouveau système d'écriture ajouté au premier, parce 
que celui-ci ne représente , à lui seul, que des articu- 
lations et des sons uniformes. 

La massore syrienne n'embrasse pas autant de 
points divers et ne peut pas être considérée par nous 
sous autant d'aspects différents que celle des Hé- 
bréux, ainsi qu'on le verra plus clairement 4 me- 
sure que nous avancerons, et cela pour des motifs 
spéciaux qu'il faudra signaler dans notre conclusion 
générale; mais elle a été inspirée par des idées ana- 
logues, par le désir de conserver intact le dépôt de 
la révélation , et, en même temps, dans une de ses 
parties les plus importantes, dans son système de 
points, pour suppléer à ce vague, à cet indéfini que 
laissent toujours subsister les langues où la pensée 
sincarne dans des mots écrits sans voyelles. Ge sont 
là les deux principes générateurs de ce travail qui, 
en se développant, est devenu gigantesque, mais a 
perdu assez souvent, en revanche, son caractère 
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utile et sérieux, pour tomber dans la puérilité. Nous 
n'avons pas à discuter l'époque à laquelle remonte 
l'origine de la massore hébraïque. Les savants ne 
sont pas bien fixés là-dessus et ne le seront probable- 
ment jamais. Nous reviendrons peut-être un jour, du 
reste, sur cette question !. | 

Si nous nous bornons, pour le moment, à ce 
qui concerne les Syriens, nous pouvons aflirmer que 
les traces de la massore se perdent, chez eux, dans 
les lointains mystérieux du passé le plus reculé et 
semblent se rattacher à des études critiques entre- 
prises, dès le m° et le 11° siècle, sur la version des 
saintes Écritures. La culture intellectuelle suppléait 
alors, sans doute, à l'imperfection du système gra- 
phique araméen , mais elle ne pouvait pas cependant 
prémunir absolument contre toute erreur. Au con- 
traire, plus cette culture intellectuelle se répandait, 
plus aussielle rendait indispensable la création d'un 
ensemble de moyens destinés à éclaircirles difficultés 
des textes et à guider les esprits incapables de les ré- 
soudre tout seuls. Les connaissances perdent sou- 
vent de leur profondeur en acquérant plus de su- 
perhicie, car elles ne s'infiltrent, généralement par- 
lant, dans les masses, qu'à la condition de se dégager 
de lout appareil scientifique. 

Les premières traces d'un travail préservatif, 
créé pour sauvegarder ou pour faciliter la véritable 
lecture des textes originaux, se révèle à nous dans 


1 Vair ل‎ Dereubourg dans le لدمسدول‎ au TIQUE , 1867, 1,350. 
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les écrits de saint Éphrem. Abraham Ecchellensis, 
commentant ces paroles de Mar Aud-Ischou (Ebed- 
Jésu}, relatives aux écrits du célèbre diacre d'Édesse : 
LS SK be “ Composuit lucubrationes 
ordine alphabetico ,1 les détourne de leur signifi- 
cation naturelle et s'appuie sur un contre-sens pour 
faire du grand poëte syrien l'inventeur des points- 
voyelles? à 

L'erreur du docte Maronite est évidente. Cepen- 
dant on a trouvé, dans saint Ephrem, un texte 
qu'il est difficile d'expliquer sans 1dmettre qu'à l'é- 
poque où vivait ce grand docteur de l'église syrienne 
il existait déjà un système de points, suffisant pour 
permettre de distinguer les mots les uns des autres : 
411 faut savoir, dit le diacre d'Édesse , que jusqu'ici 
nous avons lu dans les deux Testaments kém're 
et non pas l'moré, comme quelques ignorants l'ont 
prétendu % n 


' Voir, Seitschrift der deutschen anorgentändisehen Gesellschaft . l'ar- 
ماعن‎ de A. Geiger, Bd, XXI, p. 469. Assemant, Bibl orient. t. IL. 
رمم‎ p.65, note Le Écchellensis, dit Assemani, vertit appositioncs 
alphabeti, et in notis ad عمسا‎ locum a pag. 176 قد‎ pag. 248 de 
punctis vocalibus Syrorum id intelligeus, éesistimat Ephraæmum 
fuisse püncioram vocalium apud Syros inventorem, Bootiumque 
oppupnat, qui ad sequiora id inventum tempora rejecit, Juréné an 
injuria, alterius erit تعدا‎ expendere, Sed Sobeusis oullatenus de 
punctis vocalibus bic loquitur, ut demonstravi, t I, p. 58. 

+ Assemani, ibid. — Assemani aurait-il traité à fond cette ques- 
ion dans quelqu'un dé ses opuscules inédits? C'est ce que nous ne 
saurions dire, presque tons Îles écrits de cet auteur ayant péri dans mn 
incendie. 

35 (pp. بر 6 ال‎ 184. E. dd Gen, xrxvt, 34. se en 
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M. Merx se demande si cette remarque est bien 
de saint Éphrem, et sil ne faudrait pas y voir plu- 
tôt une interpolation ajoutée d'abord à la marge par 
quelque grammairien postérieur, et finalement in- 
sérée plus tard dans le texte par quelque copiste 
maladroit ; mais M. Merx ne nous révêle point les 
causes de ses doutes, et nous ne voyons pas sur 
quels motifs intrinsèques il peut s'appuyer pour con- 
tester l'authenticité de ce passage !, surtout lorsque 
des manuscrits datant des premières années du 
v' siècle, comme la Théophanie d'Eusèbe, et quel- 
ques autres ouvrages de la même époque, nous pré- 
sentent un système de points assez développé pour 
nous permettre de comprendre ce que veut dire saint 
Éphrem. Ce texte, en effet, n'est intelligible que 
tout autant que l'on admet que hém'ré se distinguait, 
par un point en bas, de h'moré, où le point était en 
haut, Si les Syriens avaient eu alors un autre moyen 
d'indiquer clairement ces deux leçons différentes, 
il est probable que les manuscrits nous en auraient 
conservé quelques lraces et quelques souvenirs. 
En l'absence de textes grammaticaux datant de 
cetle époque, les manuscrits seuls partent à nos 
regards et peuvent nous permeltre de nous faire 
une idée du développement progressif de la paléo- 
graphie syriaque. 






متكا Nha Li‏ أعقسكي LOIR‏ تقد مكه هذا آتر 
13 و 5 7 1 
وأصكده Loi‏ ني لا Lans‏ 


١ Grammal, .مشتعو‎ p. 23, note. . 
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Remarquons toutefois que l'inspection des ma- 
nuscrits très-anciens ne-peut pas nous conduire telle- 
ment à la vérité, que nous n'ayons à craindre de nous 
tromper en rien. Avant de fouiller les parchemins 
antiques de nos bibliothèques, il importe beaucoup 
d'avoir une idée au moins générale de l'étendue à 
laquelle parvint, par suite de travaux successifs, le 
système de points-voyelles syrien. Comme, eneffet ب‎ 
chaque siècle légua au suivant ce qu'il avait recu. 
avec les modifications qu'il y avait faites lui-même, 
١1 s'ensuit que nous trouvons, même dans les ma- 
nuscrits les plus anciens, des points, dont nous 
n'avons une juste intelligence qu'à l'aide des travaux 
exécutés par les grammairiens postérieurs, Nous in- 
sistons sur cette observation, parce que nous avons 
vu des écrivains sagaces, comme MM. Nôldecke, 
Merx, Bernstein, et même M. Ewald, tomber dans 
des méprises incontestables. Nous citerons plus boin 
des exemples de ces érreurs. * | 
Quèlque importance que nous attachions à cette 
observation, nous maintenons néanmoins, avec 
M. Ewald, que c'est « surtout par l'observation dés 
uianuscrits anciens que l'on peut arriver à retracer 
les progrès de ce système de ponctuation qui cons- 
titue, à vrai dire, le point le plus important de la 
massore syrienne. » Mais la connaissance des gram- 
mairiens postérieurs doit nous sérvir de guide dans 
l'examen des monuments que nous a légués l'anti- 
quité. Surtout, il faut être bien en garde contre les 
conclusions particulières qui ne s'appuient que sur 


Ed 
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des livres imprimés, par la raison toute simple qu'il est 
re, sinon impossible, qu'une imprimerie reproduise 

exactement un manuscrit syriaque dans ce qui con- 

cérne la ponctuation !. 

Si la plupart des auteurs se sont trompés jus- 
qu'ici sur cette matière, c'est, ou parce qu'ils ne 
connaissaient pas sufisamment les écrits grammati- 
cauxdes Syriens, de telle sorte qu'ils prenaient, par 
exemple, le point indiquant un accent pour un point 
indiquant une voyelle où une quiescente*; le signe 
du roukhokh ou du qouschoï, tels que les notent les 
Chaldéo-Nestoriens, pour un accent et pour un 
point-voyelle d'une forme verbale; ou bien parce 
qu'ils sen rapportaient trop exclusivement aux im- 
primés. Il faut remarquer, enfin, que la confusion 
des deux dialectes principaux de la langue syriaque, 
du dialecte jacobilico-maronite et du dialecte nesto- 
rien, n'a pas peu contribué à induire beaucoup de 
monde en erreur, Cette confusion a jeté nos prédé- 
cesseurs dans une série d'inextricables difficuliés. 
Dans le même alinéa, on trouve des observations 
qui sont vraies quand on les restreint à un seul 
dialecte, mais qui présentent un côté [aux lors- 
qu'on les généralise et qu'on les applique à tous. 
M. Ewald, par exemple, s'est principalement servi 
da manuscrit 36 3 de la bibliothèque de Paris. Avant 


١ Voir M, Ewald, cité plus haut مم‎ &3. 

* Voir, par exemple, Mers, Grammatica عمدو‎ 1867, 21, 154 
85, 11. Bernstein, Syrische Studien, dans la £eitschrift der deutrches 
morgenländischen Gesellschaft, 1840, L UE, p. 385. 

3 Autrefois 15. 
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mème de lavoir en entre les mains, nous étions 
cerlain que c'était un manuscrit d'origine chaldéo- 
nestorienne ; et, depuis, l'examen auquel nous avons 
soumis ce manuscrit nous à convaincu que nous ne 
nous étions pas trompé. Certaines choses, en effet. 
que le docte professeur de Gôtiingen د‎ signalées, 
sont exclusivement propres au dialecte oriental. On 
voit donc déjà qu'il fant insister sur cette distine- 
tion nécessaire. C'est le seul moyen d'être clair, 
exact, intelligible et vrai. Aussi, en adoptant les di- 
visions générales de M. Ewald, qui sont excellentes 
dans ce qu'elles affirment, et dont toute l'inexacti- 
tude vient de ce qu'elles ne distinguent pas les dia- 
lectes entre eux, nous y en ajouterons quelques autres 
qui préviendront plus facilement toute erreur. Nous 
procéderons par périodes historiques, parce qu'il y 
a une époque où l'on n'apercçoit, entre les manus- 
crits, aucune différence qui permette de leur assi- 
gner une origine platôt orientale qu'occidentale, con- 
lormément surtout au sens que ces mots eurent 
plus tard. C'est l'époque où le caractère esthranghélo 
domine d'une manière à peu près exclusive : elle 
init avec le vi siècle, MM. Land, Hofmann et Adler 
affirment avoir vu des manuscrits où l'on trouve un 
caractère minuseule dérivé du précédent. Le fait est 
plus que probable; mais les exemples n'en sont pas - 
nombreux. Jusqu'au v' siècle, en eflet, où la naïs- 
sance et les progrés du nestorianisme amenèrent 
la fermeture de la célèbre écoie d'Édesse et firent 
éclater, entre les deux fractions de la nation syrienne, 
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ces rivalités que le temps n'a pas encore اسمن‎ 
fées, jusqu'au v° siècle, disons-nous, on n'apercoit 
aucune trace de divergence entre les écritures des 
manuscrits, et le système de ponctuation rudimen- 
taire est partout le mème. 

On voit que la nation syrienne n'est pas encore 
devenue la proie ni la victime des scissions religieuses 
ou poliliques, Grégoire Bar-Hébréus rapporte à cette 
époque un changement de prononciation, et il ac- 
cuse Yousse[ d'Ah'waz de l'avoir introduit dans la 
langue nationale : « Peu de temps après la mort de 
Bar-Tsauma, dit-il, mourut aussi Mar-Narsaï, qui 
avait gouverné l'école de Nisibe cinquante ans, 
sans compler les vingt ans quil gouverna celle 
d'Édesse. Youssef d'Ab'waz, son disciple et son 
successeur, changea la prononciation édessienne en 
celle des orientaux, que les Nestoriens conservent 
encore. Durant la vie de Narsaï, les orientaux li- 
saient comme les oécidentaux!.» Nous savons bien 
que'cette opinion est exag rée et que cette diver- 
gence dont se plaint le grammairien jacobite re- 
monte plus haut. Nous verrons plus tard sil ny 
aurait point lieu cependant d'y reconnaitre quelque 
fait un peu dénaturé. On ne peut pas supposer, en 
eflet, qu'un auteur érudit comme l'était Bar-Hé- 
bréus, et ami de la vérité comme le montrent ses 
écrits, ait inventé, dans tous ses détails, un fait 
complétement controuvé. 





١ Grég. Bar-Héber. Chronique, HE partie, Fir de Bubaï, et Assemani , 
Bibl orient, با‎ IL, p. 407. 
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Le présent mémoire sera donc divisé en trois 
chapitres, dont voici les titres et les subdivisions : 

Chapitre .premier. Des points-voyelles propre- 
ment dits ou relatifs à Ja phonétique. 

Arüele premier. Système de points phonétiques 
pendant la première période de la littérature sy- 
rienne, jusqu'au vi’ siècle. 

Art. u. Système de points phonétiques pendant 
la deuxième période, du vr' au vur' siècle. 

Direction des études chez les Syriens orien-‏ .1 ؟ 
taux. 5‏ 

Histoire de la ponctuation chez les Syriens‏ .2 ؟ 
occidentaux.‏ 

5 3. Progrès dela ponctuation du vr° au vni siècle, 
Résumé des travaux. 

Art. ur. Système des points phonétiques pendant 
la troisième période, du vm' au xn° siècle, 

5 1. Ghez les Syriens orientaux. 

$ 2. Chez les Syriens occidentaux. 

$ 3. Résumé des travaux. — Vue générale des 
systèmes de ponctuation. 

Chapitre 11. De l'interponction et de l'accentua- 
tion. 

Article premier. De l'interponction. 

Art. 11. De laccentuation chez les Syriens orien- 
taux. 

Art. ur. De l'accentuation chez les Syriens occi- 
dentaux. 

Chapitre 111. Du roakhokh et du quouschoï. 


T: gr 
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CHAPITRE PREMIER. 


DES POINTS-VOYELLES PROPREMENXT DITS OÙU'RELATIFS 
À Lä PHONETIQUE. 


ARTICLE PREMIER. 


Sysième de points phonéliques pendant la premitré période 
de la littérature syrienne, jusqu'au vi siècle. 


Tout porte à croire que les Araméens, comme 
les autres Sémites, n'écrivirent, dès le principe, 
que des articulations ou des consonnes, et que les 
trois semi-voyelles |, به‎ =, avecles deux lettres, qui 
se rapprochent de quelques sons vocaliques, به‎ x, 
ne remplirent jamais alors le rôle de voyelles, qu'elles 
jouèrent plus tard”. Get état dura-t-il longtemps ? 
C'est ce qu'on ne saurait dire en l'absence de tous 
monuments écrits remontant à une haute antiquité. 
Pour trancher cette question, nous en sommes ré- 
duits à des conjectures appuyées sur ce qui a eu 
lieu dans les langues voisines, dans les idiomes de 
mème famille. Ge système était bien défectueux, 
Aussi des monuments anciens nous présentent-ils 
déjà l'emploi des semi-voyelles pour suppléer au 
manque de vraies voyelles; mais cet emploi n'est 
ni constant, mi universel. Le © et le » sont assez fré- 
quemment employés, tandis que le } ne parait guère 


١ On voit que nous sommes loin de pariager les théories de 
M. Mers là-dessus | Gronmatica ryriaca, ,ني ؟‎ p. 17 et sui.) 


ع 
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qu'à la fin des mots!. Cette orthographe, qué nous 
trouvons adoptée dans des inscriptions de Palmyre, 
dont l'une remonte à l'an 263 de l'ère chrétienne, 
figure aussi quelquefois dans certains manuscrits, jus- 
qu'au vi° siècle. Le ه‎ est toujours usilé pour écrire 
4 et ü, qu'on ne paraît point distinguer dès lors, 
au moins dans l'écriture. Les deux mots كو‎ et 

5, qui font plus lard exception à la règle, sont, 
dans les manuscrits les plus anciens, munis de la semi- 
voyelle, d'une manière assez générale, et c'est à tort, 
croyons-nous, qu'on 3 remarqué que cela arrivait 
plus spécialement à la fin de la ligne *. Le » est as- 
sez usité pour indiquer un i long ; il manque cepen- 
dant quelquefois, et pour li bref on ne l'emploie 
jamais. L'olaf ne paraît, pour ainsi dire, qu'à la in 
des mots. On voit que les semi-voyelles jouent 
encore un rôle très-limité. Ce sont vraiment des 
semi-voyelles, tandis que, à partir du 1x° siècle, un 
amour exagéré dela précision phonétique les trans- 
forme en véritables voyelles, ainsi que nous l'avons 
observé ailleurs, en parlant de Jacques d'Édesse et 
des massorèthes karkaphiens .؟‎ 

Dans une foule de cas, une écriture aussi impar- 
laite que l'était celle des Syriens laissait subsister 


١ Mers, Gramm. syr. p. 10. | 
3 Cfr, Fohlmann, $anetr Ephræmi Syri commentariornm En socram 


Seripluram, etc. 1862, .م‎ 11. — Martin, CEuvres grammaticales 
d'Aboul-Farad}, 1, 234-233. 


+ £ertschrift den deutschen morgenhünd. cie. XX, 446. 
 Jonrnal ascatiqne, 1%, I, 333-336. 


|" 
ل 


pu 
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beaucoup d'ambiguité dans la lecture. On le com- 
pri bien vite, surtout à mesuré que les connais- 


sinces allèrent progressant parmi les Araméens, et 


l'on ne dut point tarder à y chercher un remède 
dans les écoles d'Antioche on d'Édesse. En effet, 
quoique les renseignements historiques nous fassent, 
hélas! bien défaut sur ces premiers lemps, nous sa- 


vons : néaninoins que, dès le n° et le "جر‎ siècle, la 
Syrie et lOsrhoëoe lurent le centre d'un mouve- 


ment littéraire considérable. 

Tous les souvenirs n'en sont pas encore perdus. 
Des écrivains éloignés de ces régions nous parlent 
des écoles des Syriens!, et nous apprennent que les 
remarquables travaux d'Origène suscitèrent parmi 
eux des imilateurs*, Or, c'est à ce mouvement qu'il 
faut rattacher, croyons-nous, la massore syrienne, 
et cela avec d'autant plus de vraisemblance que 
nous avons vu plus haut saint Éphrem supposer déjà 
l'existence de cerlains moyens directeurs dans la lec- 
ture des manuscrits. 

Quels étaient ces moyens? C'est ce qu'il faut exa- 


١ Assemani, Bibliotheca onentalis, DIE, pars 2°, pe g27. « Qucesisti 
si quis esset inter Græcos, qui divinorum Hbrocum studio intelli- 
gentiaque flagraret. Ad hæc respondi, vidisse me quemdæm Paulo 
nomine, Persam genere, qui 101 Syrorum schole on Nosbt arhe est عملم‎ 
tas, bi divina lex per magistros publicos, sicut apud nos in mun- 
danis studiis grammalica عه‎ rhetoricn, ordine ac regulariter tradi- 
دعن‎ — Julius l'Africaiun à Primasios. — Cf. .لظ‎ ortent. I, 86, 
83. 435. CF Cassiodore , préface au livre [. De divine lectione, 

3 Peu de littératures offrent autant de versions de l'Écriture 


® sainte que la littérature syriaque. On ca compte au moins cinq 


Mix.‏ قات 
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miner, 11 n'est point douteux, ce semble, queec 
ne fût ce que l'on a appelé depuis, parmi nous, le 
. point diacritique, mais ce point n'a jamais élé connu 
sous ce nom parmi les Orientaux. M. Ewald a dé- 
cril, avec an rare bonheur et une grande sagacité, 
les commencements de ce système vocalique très- 


rudimentaire, et il y a peu de choses à ajouter à ses 
propres paroles. ع‎ 


» Le moyen le plus simple, ditil, de faire dispa- 
raitre l'ambiguité de l'écriture, qu'elle provienne 
d'un vice radical, ou bien de la rapidité avec عط‎ 
quelle on s'est appliqué à écrire, dans la suite des 
temps, consiste dans l'emploi de ce point unique, 
que nous trouvons déjà dans les manuscrits les plus 
anciens. Suivant sa diverse posilion, il disuingue + 
et $!; deux points placés l'un à côté de l'autre sur 
un mot sont an signe très-propre à traduire la plu- 
ralité et expriment le pluriel, dans les cas où l'écri- 
ture scule donne lieu à l'ambiguité. On emploie 
encore le même point diacritique pour distinguer 
les prononciations douteuses, les formes et les signi- 
fications qui en dépendent. Cct usage multiple, 


M. de Vogüé a établi, par des monuments épigraphiques, que 
les points du resch et du dolath était déjà usités au n° siècle de 
l'ère chrétienne { Heone archéologique, avril 1865, مم‎ 3). Le point 
cest déja usité sur les monnaies pehlui, sous ces formes, &, #, عق‎ 
ainsi que l'a constaté Mordiman, Erklürung dér Münzsen mit Péhlri 
Leyenden, dans la Zeitschrift der deutschen morgenläuischen Gesell- 
schaft, XIX, 323-306, p. 485. CF Levy, Zur semitischen, Paleo- 
graphie (Zeitschrift der-deutschen morgenläudischen Gesellschaft, A Xp 
Gañ-Gaë). 


109 FÉVRIER-MARS-AVRIL 1875. 
important et difficile à bien préciser, du point dia- 
critique doit être encore expliqué plus au long. 

u La valeur de ce point unique dépend essentiel- 
lement de sa position diverse, au-dessus ou au-dessous 
du mot. Cette diversité de position sert, le plus 
souvent, à déterminer Îles diverses prononciations 
des mots qui sont écrits avec les mêmes consonnes. 
Mais cette position n'est nullement arbitraire, ou 
lixée simplement par l'usage. On découvre; comme 
loi dominante, l'intention d'indiquer par le point 
en haut les sons ou plus élevés ou plus fermes, 
loi qui, du reste, régit encore les ponctuations 
hébraïque et arabe, si voisines de la syrienne, et 
se révèle ici au moment où elle se forme. Cette 
loi fondamentale gouverne les mots écrits avec les 
mêmes leltres, quoique différents par la pronon- 
ciation, de teile sorte que le point en haut dé- 
signe une prononciation ou une forme relativement 
plus élevée, tandis que le point en bas sert à in- 
diquer une voyelle plus basse, plus légère, plus 
brève. Dans plusieurs de ces cas, le point in- 
dique aussi la forme, et, dans quelques cas dérivés, 
on l'emploie uniquement pour désigner une forme 
dont la vraie prononciation se détermine confor- 
mément aux lois grammaticales, sans aucun égard 
pour la prononciation plus élevée ou plus basse des 
voyelles. Aussi, dans certains cas particuliers, la 
diverse position du point est déterminée unique- 


ment par Tantithèse nécessaire, afin de distinguer 


les formes et les significations. Quand l'ambiguité 
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est impossible, le point est omis dans les anciens 
manuscrits |.» 

Nous avons peu de chose à modilier dans. ces 
observations. Le but que se proposèrent les pre- 
miers massorèthes [ut incontestablement de rendre 
la lecture plus facile; et c'est sans doute aux pro- 
fesseurs de l'école d'Édesse qu'il faut rapporter 
l'invention de ce premier moyen, qui consistait 
dans l'emploi du point diacritique. Gette opinion est 
d'autant plus probable que ce système légère. 
ment modifié demeura plus tard exclusivement 
propre aux Syriens d'occident, tandis que les Syriens 
d'orient, inventant un système de voyelles plus exact 
el plus complet, fimrent, au contraire, par renon- 
cer presque généralement au premier. En outre, 
ainsi que l'observe parfaitement M. Ewald, la pen- 
sée qui semble avoir présidé à cette invention est la 
classification des sons vocaliques en deux familles : 
les voyelles hautes qu'on désignait par un point 
placé au-dessus des mots, et les voyelles basses qu'on 
exprimait par un point en bas. Cette classification 
n'est pas même une pure trouvaille résultant de l'exa- 
men des faits. Elle fut élevée par les Syriens à la 
hauteur d'une doctrine, et nous la verrons ensei- 
gner plus tard par un célébre docteur de l'Église 
jacabite, tandis qu'aucun des grammairiens orien- 
taux connus de nous n'en fait mention. — En ce 
sens, M. Ewald et, après lui, M. Nôldecke et M. Merx 

 Abhamdllungen sur orsentalischen und biblischen Literatur, 1833° 
p. Gr, Ge. : 


L a 
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ont parfaitement raison de considérer ce point 
comme ayant eu primitivement une valeur phone- 


1 tique. Maïs M. Ewald a vu beaucoup plus clair, dans 
ce cas, que son successeur, M. Merx. Ce dernier 


prétend toutefois revendiquer éomme une opinion 
propre et personnelle ce que le professeur de Gôttin- 


٠١ gen a expliqué, depuis trente ans, mieux qu'il ne 


l'a fait lui-même! 
L'opinion de ces savants n'est pas cependant à 
l'abri de toute attaque : premièrement, parce que 


“les manuscrits les plus anciens noùs présentent des 


points qu'il n'est pas possible d'expliquer ainsi, et 
nous admettons difficilement que plusieurs idées 
aient présidé à l'application de ce premier système. 
Il semblerait done qu'il y ait eu tout d'abord un 
certain arbitraire, combiné avec celte loi que 
nous signalions tout à l'heuré, mais avec cette loi 
plutôt pressentie que rigoureusement formulée. 
Comment expliquerait-on, en effet, l'orthographe 
loc ىوا‎ au lieu de où ىا‎ , ou bien 2 Ge, ou 
encore ,هذا نامر‎ qui seraient incontestablement 
beaucoup plus conformes au principe que l'on meten 


avant? En second lieu, si l'on accorde au point une 


Grain. sp. pe 24. .آنا‎ M. Nôübdecke, Zeitschrift der deut, Al, Gr. 
١٠١ XXI, p. 452. — M. Merx dit, en parlant du livre de Jean d'É- 
phèse, publié par M. Cureton : « Transcribo lectoribus ex eo speci- 
men, tt ipsi judicare possint de senfentia mes, punela vario modo 
posita vocalium esse vicaria, qua in re timen ad id velim attendant. 
puncia 1lla, haud rare, non recto loco esse posita, sed nd preceden- 
tem seu sequenlem cousonantem rejecta. » 


eu 
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valeur phonétique, dès le principe, il faut au moins 
reconnaître qu'il indiquait plusieurs voyelles ;-ainsi : 
= =4,d,0, et quelquefois cou, oï, aï, quand! ilest 
suivi d'un نواه‎ d'un ». De même + =é, 6, t,& Il 
faut donc revenir toujours au point de dé 5 : on 
se proposait avant tout de distinguer les mots qu'on 
pouvait facilement confondre. On examinait com- 
bien de sens chaque mot écrit avec les seules con- 
sonnes pouvait présenter, et l'on affectait ce mot 
d'un point diversement placé, suivant chacune de 
ses significations, en tenant compte toutefois de la 
voyelle la plus caractéristique. Le langage de Jacques 
d'Édesse, dans sa lettre à Georges de Saroug, confirme 
tout à fait cette opinion. 

Toutes les fois, en eflet, qu'il veut expliquer la 
diversité de position du point diacritique, il allègue, 
comme raison suprème, « la nécessité de distinguer 
les mots semblables par Fécriture.» Citons ses 
propres paroles : « Pour ce qui concerne l'apposi- 
tion des points, dit-il, j'ajouterai encore quelques 
mots, parce que je vois les scribes se conduire uni- 
quément d'après leur bon plaisir: et je voudrais 
leur persuader d'étudier et d'écouter les autres. Au- 
paravant, je recourrai à une comparaison tirée de 
l'ordre physique. Au lieu d'être quelque chose de 
beau, rien n'est, au contraire, plus laïd et plus dil- 
forme que de voir un corps organisé et vivant man- 
quer de quelques-uns des membres que doune la 
nalure, par exemple d'un œil, d'une oreille, d'une 
corue, d'un doigt à ln main ou au pied. Il n'est pas 


1 
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moins difforme ou moins odieux encore de voir ذا‎ 
ligure et la tête d'un homme ou d'une bête pourvue 
de trois oreilles, de trois yeux, ou de toute autre 
chose que la nature n'a point donnée, On ne trou- 
verait certainement pas beaux une main et un pied 
qui auraient six doigts, une bouche dont les dents 
seraient trop nombreuses, irrégulières et démesuré- 
ment longues. Mais la diflormité est-elle moindre 
quand les membres sont déplacés de leur position 
naturelle ? Non, car il ne convient pas qué l'œil oc- 
cupe la place du menton; l'oreille, celle des yeux; les 
doigts, celle des genoux où du coude; les ongles, 
celle des pieds, des talons ou des épaules, La beauté 
de Ja nature exige qu'il n'y ait ni défaut. ni surabon- 
dance, et elle demande encore que chaque membre 
soit adapté à la position que lui ont assignée 
la nature et l'artiste divin. Il faut raisonner de 


même, reprend Jacques, par rapport aux points qui - 


ont une signification distincte et que l'on appose, 
dans ce caractère mésopotamique, c'est-à-dire édessien , 
où, pour parler encore plus clairement, syriaque, I 
ne faut pas placer les points en trop grand ou en 
trop petit nombre, «quand le mot n'a pas besoin 
d'être distingué d'un autre qui lui ressemble par 
l'écriture.» Si les points étaient trop nombreux, 
il faudrait les comparer à une main ou à un pied 
qui auraient six doigts, Il faut avoir soin aussi de 
ne pas les placer en trop petit nombre, vafin de 
distinguer, autant que possible, un mot de celui 
qui lui ressemble par les consonnes, » La surabou- 


اله 
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dance est parfois aussi messéante que la parcimonie. 
H laut enfin mettre les points à l'endroit prescrit et 
non pas seulement à où il y a de la place, que la 
règle le permette où ne le permette pas. Pour four- 
nir un exemple, j'essayerai moi-même d'en placer 
quelques-uns, afin de montrer ce que je veux ensei- 
gner : Une maitresse de maison fuit (].=S) an acte 
ou deux (18%), ét puis elle commande à ses serviteurs 
) إ حكر ا‎ de produire beaucoup d'actes (J,3S) sembla- 
bles, n 

Si l'on examine attentivement et l'ensemble du 
texte et l'exemple allégué pour faire comprendre 
l'idée de l'auteur, on verra que le but prineïpal est 
de distinguer les mots semblables par l'écritare, et que 
le point ne correspond pas toujours À une voyelle. 
Lorsqu'on le place sous le beith dans ‘av'dé, on n'a 
pas l'intention de désigner, par ce point, une voyelle, 
mais d'opposer directement ce mot à tous les autres; 
car le point ainsi placé ne distingue pas seulement 
‘av'dé de مود"‎ ou ‘’rodé. puisque, dans ce cas, on 
conçoit, à Ja rigueur, que le point en bas indique 
le muet qu'on fait involontairement sentir sous le 
beith dans ‘av'dé, mais il le différencie encore de 
ov'do, où le beith est parcillement quiescént. 

M. Ewald et M.Merx distinguent les points qui ont 
une valeur phonétique de ceux qui indiquent simple- 


٠١ Voir Jacobi episc, Edesseni epist, de orthographia syriace, J. P. 
Martin, 1800, in-8°. Paris, Klincksieck, p- 5. فر عر‎ Phillips, À letter 
by Mar Jacob, ني‎ et 10, — Journal asiutique, 1869, 464-467. Études 
religieuses, historiques er littéraires, juillet 1869, 156-159. 
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ment des formes verbales. Gette division ne nous parait 
pas absolument vraie, parce que ceux qui sont placés 
sur ou sous des formes verbales ont quelquelois une 
valeur phonétique, aussi bien que ceux qui sont sur ou 
sous les noms, ét ceux qui sont joints aux autres par- 
ties du discours n'ont pas plus de valeur phonétique 
que les points ajoutés aux verbes. Ceux-ci, en eflet, 
désignent immédiatement une forme qu'ils permettent 
de reconnaitre, et meédiatement les sons vocaliques 
dont elle doit être affectée. Dans les mots, ils ré- 
vèlent immédiatement l'idée d'un autre mot sem- 
blable par l'écriture; et, par l'usage, on apprend 
que le point ainsi placé désigne tel mot avec telles 
voyelles, tandis que, s'il était placé ailleurs, il in- 
diquerait un autre mot avec d'autres voyelles. 
Quoique cela soit absolument certain, il est incon- 
testable néanmoins que, par la force même des 
choses, on à tenu compte de la distinction des 
voyelles en deux classes : les voyelles hautes et les 
voyelles basses. Cette division n'enlevait point toutes 
les difficultés, mais elle les diminuait, puisqu'il était 
lacile, surtout quand la langue était encore parlée, 
de lire un mot dont les voyelles étaient moins in- 
déterminées, l'incertitude ne planant que sur un 
petit noimbre. La position du point diacritique dut 
être fixée, dès le principe, principalement par l'u- 
sage; et on a lu, dans la première partie de notre 
travail !, les justes plaintes de Bar-Hébréus à ce su- 


3 Abbé Martin, Tradition karkaphienne ou Lu Mussore chez les 
Syriens, مم‎ 5. ei plus bas, مم‎ 159, wote à splendeur, ete. 
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jet. En quelques endroits, la position assignéc au 
point par l'usage semble contraire à celle qu'exi- 
geraient toutes les analogies. 

Ajoutons, d'ailleurs, que, durant la première pé- 
riode, c'est-à-dire jusqu'au vr siècle, l'emploi de ce 
point diacritique fut assez restreint ; un mot n'avait 
guère plus d'un point. Les seuls qui en étaient ha- 
bituellement accompagnés sont les pronoms fré- 
quemment usités, comme ot, où , =", «Si ; les 
prétérits et les participes de la forme p'al, surtout 
dans les verbes dont l'usage est presque continuel, 
comme : Joa , loc ب‎ so) , sol : Le © indiquant le 
sufhxe singulier féminin de la troisième personne , 

que 
les deux points du pluriel nommés Le , quelques 
autres points, enfin, assez rares, voilà à peu près tout 
ce qu'on remarque dans les manuscrits les plus 
anciens. Nulle part on ne trouve encore la détermi- 
nation de quelques personnes, quon chercha à 
rendre plus tard aussi exacte que possible, par 
exemple la troisième du singulier féminin, NS 1 

S'il fallait chercher l'origine de cc point diacri- 
tique, nous la retrouverions, sans aucun doute, dans 
le point final de la phrase nommé Loos , secteur; 
d'abord, parce que la distinction entre les phrases 
est celle qui a dû être indiquée la premitre, et en- 
suite parce que c'est l'explication la plus naturelle 
du nom que ce dernier point porte, de point radical 

Voir, dans Wright, Catalogue of عمجو‎ manuseripts, عا‎ 111 les 
premières tables paléographiques. 
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ou fondamental, l'A APE jioast: Cette désignation 
lui conviendrait d'autant mieux qu'il serait la base 
des trois systèmes qui reposent évidemment sur le 
point diversement placé ou combiné, nous voulons 
parler du système d'interponction, du système d'accen- 
tuation, du système de points-voyelles imparfait on com- 
plet, que nous devrons distinguer soigneusement 
durant la seconde période. 


ARTICLE 11. 


Système de points phonétiques pendant مها‎ deuxième période, 
du vi au vu siècle. 


Nous ne parlerons ici que du système de points- 
voyelles, qui se relie étroitement à ce que nous ve- 
nons de dire. Nous nous réservons de présenter dans 
le chapitre suivaut nos observations sur l'interponc- 
tion et sur l'accentuation, On comprend facilement 
que l'emploi du point diacritique, surtout placé isolé- 
ment, ne fournit qu'un moyen bien imparfait pour 
déterminer la lecture; mais, tout imparfait qu'il 
était, ce moyen pouvait devenir la base de comhi- 
naisons ultérieures, capables de dimiouer ou mème 
de supprimer totalement les difficultés et les em- 
barras d'un lecteur novice. C'est précisément ce 
qu'on a tenté de faire d'une manière plus ou moins 
heureuse, mais sur deux voies parallèles et avec des 


C'est ainsi que l'appelleut fréqormment les grammairieos 
syriens orentanx et occidentaux, Bar-Hébrèns, Elias |, Bar-Zu'hi, 
el. 
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succès différents dans chacune. Ici, nous avons be- 
soin d'être clair et précis; car tout ce que nous al- 
lons dire n'a jamais été bien exposé, parce qu'on a 
omis de consulter les sources véritables. 

On se rappelle que nous avons parlé plus haut 
de la fermeture de l'école persane d'Édesse, Elle 
paraît avoir eu lieu à deux reprises; mais elle de- 
vint définitive vers la fin du v'siècle, en 48q!, Des 
conjectures assez légitimes, quoique appuyées sur 
des documents historiques peu nombreux, s'ac- 
cordent à nous montrer cette académie comme le 
principal centre d'études en Syrie, durant tout le 
ثور‎ siècle, comme le foyer où les Chaldéo-Persans 
venaient réchauffer leur goût pour les lettres et ral- 
lurmeér le flambeau du génie chrétien, à demi éteint 
chez eux par les persécutions des rois sassanides. II 
est probable que le système d'enseignement avait 
été le même chez les deux fractions de la nation 
syrienne jusqu'à cette époque; mais lorsque les 
Persans, bannis d'Édesse? pour leur attachement 
aux erreurs nestoriennes, eurent fondé des écoles 
dans l'Adiabène et la Mésopotamie orientale, ils 
développèrent; en suivant les inspirations de leur 
génie, le fonds commun qu'ils avaient emporté de 


١ Assemani, Bibl. orient. 1, p. 351 et suiv. — Land, Anecdota 
syriaca, Îl; 77, 78. Jacques de Saroug en parle dans une de ses 
lettrés aux moines de Mar-Bassus, qui vont paraître prochainement 
dans la Éertschrift der deutschen morgenländischen Gesellschaft. 

4 Assemani, Bibl orient. 1, 354 et .ونس‎ d'après Siméon de Beitl- 
R'cham. Jacques de Saroug à aussi une letire là-dessus, parmi 
celles qu'il a écrites aux moines عل‎ Mar-Hassus. 
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l'occident, et jetèrent les bases d'un système ex- 
clusivement propre à leur dialecte. 11 en fut de 
méme, sans doute, en occident, On aurait tort 
de croire, en eflet, que les études cessèrent dans 
l'Osrhoëne et dans la Syrie proprement dite par 
la fermeture de l'école persane d'Édesse. Gette fer- 
meture fit disparaitre peut-être cette émulation si 
connue dans nos universités au moyen âge, et qui 


. dut exister aussi autrefois en Orient; elle supprima 


quelques-unes de ces péripéties qui rompent la mo- 
notonie des travaux littéraires; mais elle n'abolit 
point les études dans les contrées voisines des bords 
occidentaux de l'Euphrate. 


$ a, 


Direction des études chez Les Syriens orientaux. 


C'est done à partir du vi' siècle que commence 
la scission linguistique entre les Syriens occidentaux 
et les Syriens orientaux, au moins dans le point 
particulier que nous étudions; et cest là peut-être 
le fait principal auquel il faudrait restreindre les 
accusations portées par Bar-Hébréus contre Youssef 
d'Ab'waz, accusations que nous avons citées plus 
haut et qu'il est inutile de reproduire ici !. Hâtons- 
nous d'ajouter, d'ailleurs, que cette conjecture n'est 
pas dénuée de fondements solides. Des indications 
éparses dans divers livres nous apprennent que 


١ Voir page 96. 
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les Chaldéo-Persans se préoccupèrent dès lors, 
beaucoup plus que les Syriens occidentaux: de 
l'imperfection radicale de leur système graphique; 
les circonstances, d'ailleurs, favorisaient mjeux les 
études parmi eux que parmi leurs frères d'occident, 
toujours en butte aux persécutions dirigées contre 
les monophysites et contre toutes les sectes qui 
pullulaient dans la Syrie. Les Syriens occidentaux 
eurent, en outre, beaucoup plus que les Syriens 
orientauxtà souflrir des guerres qui éclatèrent, vers 
le milieu du vi siècle, entre les Romains et les Perses. 

Que nous apprend aussi l'histoire littéraire de la 
nation syrienne! Elle nous apprend que les écoles 
se développèrent alors, avec plus d'éclat qu'aupara- 
vant, dans la Mésopotamie et dans les régions trans- 
tigritaines; ellenous montre ces écoles survissant par- 
toutet atteignant quelquefois un développement qui 
lait penser à nos universités du moyen âge; il yeut 
des professeurs qui réunirent jusqu'à cinq cents et 
même huit cents élèves, Évidemment, ces hommes 
nétaient point médiocres; la médiocrité absolue ne 
provoque jamais un pareil engouement, ou, si cet 
engouement se produit, il n'est jamais -de durée: 
Or, celui dont nous entretiennent les auteurs-orien- 
taux continua pendant trois cents ans, de la fin du 
v" au commencement du vm" siècle, 

Mais ce qu'il y a d'important à signaler ici, c'est 


que ce mouvement littéraire oriental se dessine à 


l'instant même où l'école persane d'Édesse se ferme. 
Les jeunes Persans dont Siméon de Beith-R'cham 
V. 5 
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nous a conservé les noms, Ma'ana, Bar-tsauma, 


. Aquaq, Narsaï, Abzota, Jean le Garmaquite, Mi- 


chée Dagon, Paul d'Ab'waz, Abraham, Yazidadès!, 
etc., ces jeunes Persans, disons-nous, ne sont pas plus 
tôt expulsés que nous voyons apparaître des écoles 
dans la Mésopotamie; et ce sont ces bannis qui 
en prennent la direction. Aquaq enseigne à Séleu- 
cie, avant de devenir patriarche. Narsai établit l'u< 
niversité de Nisibe, et fonde la réputation qui as- 
suré à cette école la prééminence sur toutes les 
institutions de ce genre, pendant huit siècles. C'est 
lui qui est véritablement l'initiateur de toutes les 
réformes grammaticales propres aux Syriens orien- 
taux. Pendant les cinquante années de son ensci- 


gnement, il forme de nombreux disciples, qui con- 


tinuent ses traditions et les développent. Nisibe 
devient l'école où se réunissent tous les hommes 
influents qui jouent un rôle dans la société chaldéo- 
persane; quelques-uns y enseignent, après y avoir 
étudié , et beaucoup en sortent pour devenir évêques, 
métropolitains, patriarches. Au vr'siècle, Mar-Abba, 
surnommé le Grand par ses compatriotes, donne 
encore plus d'impulsion aux études, et contribue 
pour une large part aux fondations littéraires de 
Khosrow le Grand (531-579). Un de ses disciples 
marche noblement sur ses traces, et quand il est 

١ Assemani, Bibl orient. F, 354 et suiv. — Sur Ma'aua. voir I. 
d74-378.— Sur Aquaq, voir 111. 69, 378-389. ب‎ Bar-tsauma, I, 
66-20, 390-394, 429, 453. — Jean le Garmaquite, III, 141, 203- 
205, 255, 474. — Narsaï, 111, 63-66, — Michée, III, 169, 170.— 
Paul, 111, 36. — Abraham, 111, .ققدت‎ — Yaridadès, INT, 226. + 
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monté, à son tour, sur le trône patriarcal, il favorise 
de toute son influence les hommes qui ont le goût 
de l'étude et l'amour de la science. C'est pourquoi 
le vi siècle, quoique étant هل‎ période même où 
l'Église nestorienne achève de s'organiser, est encore 
l'époque qui nous fournit le plus de noms célèbres : 
nommons ici simplement Abraham de Beith-Rab- 
ban 1١, Jean de Beith-Rabban, Youssef d'Ah'-waz, 
Mar Abba, Narsaï d'Anbar, Jacques de Badjarmai, 
Paul de Nisibe, le patriarche Fzéchiel, Kaïoura 
d'Hirta, Ram-Ichou, Ichaï, Moïse de Karcha, Bar 
Sabbas de Chiakerda, Mar Habib ét Mar Zacharia 
de Tel Dinnawar, David de Marou, Choub'ha-f'-Ma- 
ran de Kachkar, Sérgius de Haza, Jacques le Doc- 
teur, Abraham ben-Haddad , Hanan, Ichou-fab d'Art 
zuu, ete., tous évêques, docteurs, maîtres d'école, et 
tous ou presque tous grammairiens. Les plus connus, 
sous ce dernier rapport, sont Narsai, Abraham de 
Beith Rabban, son neveu, Jean de Beith-Rabban. 
Youssef d'Ah'waz, Ram-Ichou et Ichaï. Après Ni- 
sibe, les écoles les plus célèbres sont celles de Mar 
Mari, à Séleucie, d'Hirta, de Haza, de Mahouza, 
d'Aîtilaha, de Beith Kandaké, de Nouhadra, de Tel 
Dinnawar, etc. Pas un couvent qui n'ait la sienne; 
mais ceux de Mar Eughin, au mont ,هلآ‎ et de 
Jacques de Beith ‘Abé se distinguent entre tous les 


١ Assemani, dans le tome 111 de la Bibliothecs orientalis, donne 
quelques détails biographiques sur tous ces personnages, en cow- 
mentant le Catalogue de Mar And-fchon de Nisibe, Voir à In table 
pour chacun de ces noms. % 

0 
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autres. Au vi et au vurr' siècle, le mouvement dure 
toujours, et nous trouvons là encore des évêques. 
des patriarches, des maîtres qui soutiennent la ع‎ 
nommée des écoles orientales, en particulier les 
Ichou-lab 11 et 111 “Enan-Ichou et Mar Babaï le 
Grand, qui fonda, à lui seul, peut-être plus d'écoles 
que tous ses prédécesseurs ensemble ét qui remit 
encore l'ordre dans les études aussi bien que dans 
les oMices!. | 

La Syrie occidentale n'a, pendant cette période, 
rien qu'on puisse comparer à cette floraison litté- 
raire, rien même qui lui ressemble de loin, quoï- 
qu'elle nous ait transmis plus de monuments écrits, 


datant de ces trois siècles, que la Mésopotamie et | 


l'Adiabène. | 

Or, entre toutes les branches de 1a littérature qu 
furent le plus cultivées alors, la grammaire parait 
avoir spécialement joui de la faveur publique. Il est 
vrai que l'art était à son berceau; mais enfin, cest là 
qu'on entend les premiers bégaiements de cette 
science naissante. 


1 Assemani raconte la vie عل‎ ce personnage, d'après Thornas de 
Marga, Bibl orient. IE, 147, 277, 2799, 180-189. Voici les noms 
des villes où villages où ce moine établit des écoles : à Saphsopha 
où Basossa, au couvent de Buzel dans le territoire de Ghérin, au cou- 
vent de Cyrus, à Akra, Hardassa, Salmate Beith Edre, تجن‎ Ma- 
halte, Nirema, Koaph, Nisabraraïa, Gabis, Acha, au couvent de 
Saint-Ephrem, à Maïa Qaariré, Beith Asso, Beith Sato, Beith Kurdag, 
ITenessa, Beith Rostaka, Beith Narka, Beith Tarmrisa, Toutes ces villes 
se trouvaient dans la province de Marga, dans le territoire de قل‎ 
ville moderne d'Akra. Quelques-unes de ces localités existent en- 
core anjourd'hui. + | 
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Toutes ses prescriptions se ramenaient à la lec- 
ture des textes; la langue sapprenait par l'usage 
journalier de la vie; tout le monde en connais- 
sait les règles par les habitudes de la bonne s0- 
ciété. Geux-là seulement étaient condamnés à étu- 
dier qui voulaient rendre par l'écriture le langage 
oral. C'est pourquoi les premiers livres gramma- 
ticoux ont élé, là comme partout, de simples 
méthodes de lecture. Dans les langues étrangères 
à la famille sémitique, la plupart de ces écrits n'ont 
laissé aucune trace; mais les difficultés spéciales à 
l'écriture sémite et l'importance que les peuples 
de l'Asie occidentale ont toujours altachée à 
l'art de la déclamation ont fait, des maitres de 
lecture, Los, de vrais personnages historiques; 
on a conservé leurs noms à la postérité et, quel- 
quefois même, on s'est cru obligé de conserver le 
souvenir de leur vie. 

La méthode de lecture était principalement ap- 
pliquée aux livres saints, à quelques ouvrages 
des Pères, ainsi que nous le savons par les canons 
des conciles ou par Les constitulions des auciennes 
universités !. L'Écriture sainte a été surtout le livre 
classique dans les écoles syriennes, et cest pourquoi 
on y A employé le système de ponctuation plus 
rigoureusement que dans aucun autre livre. D'a- 


١ Voir Thomassin, Dusciplina Eccl. pars Il, lib. [, cap, 585113. — 
Bar-Hébréus, Nomocanon, pars VII, cap. 1x, — Voir surtout Asse- 
mani, Bibl. orient, II, 11“ pars, 435-045. Les textes les plus impor. 
tants sont rassemblés en cet endroit, 
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bord on enseignait à lire verbalement; mais, 
comme les voyelles manquent dans l'écriture ara- 
méenne, on comprit bientôt qu'il fallait y suppléer 
par quelque moyen. On nota done, avec les points 
dont nous avons parlé, les mots quil fallait disun- 
guer, et, pour fixer la vraie prononciation de ces 
mots, on rédigea des espèces de lexiques, où toutes 
les expressions de l'Écriture sainte étaient présentées 
successivement avec leur ponctuation particulière 
(LS , appositions, Joss noms ou accents), et on 
les appela gratatha JASo, lectures, de mème qu'on 
appelait leurs auteurs maîtres de lecture, Las. 

Nous possédons encore aujourd'hui ‘un assez 
grand nombre de manuscrits de ce genre. Nous 
avons décrit précédemment plusieurs de ceux qui 
existent en Europe, etil est probable qu'on en trou- 
verait d'autres en Asie 2. Le plus ancien de tous 
ceux qui nous sont connus remonte à l'an 899; 
mais on en avait rédigé bien avant cette époque, et 
nous apprenons même, par une note de ce manus- 
crit, que «l'œuvre des Mag'riuné ou maîtres de lec- 
ture date surtout du temps de Rabban (Narsaï?)}, 
d'Abraham (son neveu) et de Jean (de Beith Rab- 
ban)» 

C'est donc à partir de la fin du v' et à partir du 
commencement du vr siècle qu'on se mit à com- 


١ W. Wright, Catalogue of syrunc manwseripes, etc. .ا‎ 53, 105. 
+ Journ. asiat, 1669, LI, p. 245 et sui. 


1 W. Wright, Catalogue of عجوو‎ mannsoripts, T, 105. 


LA pet. RS LES Fa 119 
poser les Lésan Sas ou livres de (JN3o) lec- 
ture, et l'histoire | aussi bien que l'examen 
des monuments anciens, nous apprend que ce fut 
d'abord chez les $yriens orientaux que cetts partie 
de la science fut cultivée avec zèle et avec succès. 
Tous les docteurs du vi siècle nommés plus haut 
ont commencé par être de sr Mag'riané ou 
maîtres de lecture. Mar Narsaï; Youssef d'Ah'waz 
Abraham et Jean de. Beith-Rabban Mar Abbas 
Ram-lchou et Ichai sont demeurés célèbres sous 
ce rapport. Le manuscrit syriaque 12138 du Mu- 
sée britannique cite quelquefois, en marge, l'opinion 
de quelques-uns de ces auteurs, dits Mag'riané. 

Les ouvrages dont nous venons de parler n'élaient, 
à bien prendre les choses, que des traités de vocibus 
æquivocis, traités qui deviennent nombreux chez les 
Syriens à partir de l'an 500, mais dont la première 
apparition a lieu encore chez les Ghaldéo-Persans. 

Au dire d'Aboulfaradj, ce fut Youssef d'Ah'waz 
qui donna l'exemple de ce genre de compositions; 
mais il a eu de nombreux imitateurs, et de grands 
écrivains, comme DBar-Hébréus, n'ont pas eru -se 
déshonorer en se livrant à des travaux de cette 
nature. Après Youssef d'Al'waz, nous rencontrons, 
en descendant les siècles, comme auteurs de traités 
analogues, parmi les Syriens orientaux, le patriarche 
Jchon-Isb de Gadal (61 2-639)', ‘Enan-Tchou(+650), 


١ Assemani, FibL orient. Il, 418. eComposuit, dit Amrou ben 
Mataï, dans Assémani, libram de vomimibus ac rebus, que scrip- 
tura quidem conveniunt, sed voce differnnt: deque is quæ voce 
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Hounain ben Ichaq (+ 876), etc. Maïs ‘Enan-Ichou 
est le premier auteur connu d'un livre de lecture “ 
semblable à ceux que nous avons décrits ailleurs. 
Get écrivain Morissait vers l'an 645. Après s'être 
fait moine au couvent du Mont Isla, il s'était re. 
tiré au couvent de Beith-Abé, dont Thomas de 
Marga a écrit l'histoire, au 1x° siècle. «Il n'est pas 
juste, dit ce dernier écrivain , d'oublier la mémoire 
du Saint Père ‘Enan-Ichou ni d'omettre de parler de 
son éclatante vertu. Aussi placerons-nous le récit 
de sa vie parmi celles de ses compagnons, puisque 
Notre Seigneur lui a octroyé, comme à eux, le 
bonheur du ciel. Originaires de l'Adiabène, ‘Enan- 
Ichou et son frère Ichou-lab furent élevés dans 
les écoles de Nisibe, sous la protection bienveil- 
lante de Mar Ichou-lab (de Gadal). Ils firent 
ensuite Jeur éducation (monastique) dans le grand 
monastère (d'Izla), comme le témoignent les livres 
déposés dans les archives de ce couvent, livres 
où on lit encore aujourd'hui qu'ils furent écrits 
de leur main!,» 
. L'auteur raconte ensuite les voyages de son hé- 
ros, l'accompagne à Jérusalem, le suit au désert de 
Scètes, nous le montre s'inslruisant partout sur ce 
qu'il voit; et enfin il le ramène au milieu des siens, 


conveninat et sensu dilferant. » المتفقة فى‎ Lay, الاسم‎ . CL 
المعنى‎ als «الحنابة. مختلفة. فى اللفظ والمتفقة ىق _اللفظ‎ 
' تمخصديعةق‎ , Bibl. ortemt, ]11 . 44,6 Thomas de Marga, Histoire 


manasiique IT, vs. 


LA MASSORE CHEZ LES SYTRIENS. 131 
pour l'y faire jouir d'une estime et d'une réputation 
justement méritées. 

‘Enan-Ichou composa le Paradis des Pères; il 
travailla aussi, avec Ichou-lab II, à la rélorme de 
l'office nestorien, se fit distinguer par ses connais- 
sances dans le chant et la philosophie, et rédigea 
enfib un ouvrage dont nos lecteurs reconnaitront 
facilement le titré : «‘Enan-Ichou, dit Thomas de 
Marga, composa un livre intitulé : Correction des 
schmahé et des mots | g'raiatha) obscurs qui sn ren- 
contrent dans les écrits des Pères. Cet ouvrage se 
trouve dans Îles archives de ce monastère, et sur- 

en exaclitude toutes les œuvres de ce-genre !,» 

Plusieurs siècles après Thomas de Morga, Mar 
Aud-Ichou connaissait encore ce livre, puisqu'il le 
mentionne dans son catalogue : «"Enan-Ichou éeri- 
vit sut la diversification et la distinction des mots 
(g'raïatha) *.» Assemani, expliquant ce passage du 
catalogue de Mar Aud-Ichou, fait observer que le 
livre de ‘Enan-Ichou ressemble beaucoup à celui 


24 
1 Assemani, ,انيل‎ ortwent. (Il, 145, les ar 1 ا‎ sf is. مظاك‎ 
= ص : 03 سين‎ ' - Edge _l F 
لشنكا بشو اث‎ AE EN كما‎ Lake وصبة| حُصدلا‎ 


Te 2 ui Les Da Ro NE Lo |) مخصصس‎ 
١ Jhid. 
eat = 1 $ , 
IMof Los 


On pourrait rapprocher de ces deux vers de Mar Aud- Ischou le 

titre d'un DER Comes de GRH Dés دخا‎ Sie 
Bof: سكف‎ (Voir plus bas, p.158, مع‎ note, اع‎ Jacobi épe 
ed Edesseni Epist, de Orthogr. بحن‎ p. 13.) 
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que Jacques d'Édesse composa vers la fin du même 
siècle; et c'est avec raison qu'Assemani opère ce 
rapprochement, car lestitres des deux ouvragessont 
presque identiques ?, 

Ges diverses citations nous montrent quelles 
étaient alors les préoccupations des Syriens orientaux 
au sujet des questions de paléographie et de gram- 
maire que nous discutons en ce moment, On cher- 
chait, on le voit, à supprimer, autant que possible, 
l'ambiguité laissée par un système incomplet de con- 
sonnes et de voyelles. “Enan-Ichou n'était pas sans 
doute le seul qui travaillät à remédier aux inconvé- 
nients nombreux qu'entrainaitavec elle l'écriture im- 
parfaite des Syriens. Thomas de Marga donne suffi- 
samment à l'entendre, dans le passage que nousavons 
cité; mais ce moine de Beith-Abé contribua peut- 
être plus que tout autre à généraliser ces réformes, 
par le crédit dont il jouit auprès de tous les savants 
de l'époque, auprès des patriarches érudits comme 
l'étaient les Ischou-lab (IL et IN), et auprès des pro- 
fesseurs de l'école de Nisibe. 

Cette école jouissait alors d'une telle réputation, 
qu'elle était connue jusque dans l'Italie et dans l'A. 
{rique chrétienne ?. Elle servait, en quelque sorte, 

1 Assemani, Bibl orient. III, 146, col. 1, explique ainsi ce pas- 
sage : « De vcrietate et distinctions lectionum. Nimirum de significatu 
et usu vocum difhcilioram apud patres, ut exponit Margensis loco 
supra citato. Quibus verbis non Paradisus, de quo mox dixit, intelli- 
gitur, sed alrud opus cb Ananjes composilum eique simile, quod Ja- 
cobus Edessenus eudem fere œtate exararit, 

١ Assemani, Biël ortent, III, +" pars, 924-933. 
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de mère à une multitude d'écoles secondaires qui 
acquirent aussi de l'éclat, comme celles de Séleucie 
ou Modaina, de Dorkéna, d'Anbar, d'Arbèles, de 
Marga, de Bagdad !, etc. C'est surtout dans l'Adia- 
bène, lieu d'où était originaire Enan-Ischou, que 
fleurirent les écoles syriennes, sur lesquelles les lettres 
du patriarche fchou-lab 111 pourraient peut-être 
nous fournir d'intéressants renseignements. Malheu- 
reusement, ces lettres sont encore et demeureront 
probablement longtemps inédites. Ce patriarche, qui 
était frère de ‘Enan-lchou, se distingua, lui aussi, 
par son amour pour les lettres. Les détails recueillis 
par Assemani dans divers auteurs nous montrent, 
en effet, que les études furent très-florissantes dans 
la Mésopotamie orientale et les régions transtigri- 
taines sous son pontificat et durant tout le vn' sitele, 
De nombreux auteurs écrivirent alors; mais les 
désastres postérieurs nous ont ravi leurs écrits ?. 

Ce serait le moment de se demander si les 
Syriens orientaux ou Chaldéo-Nestoriens inven- 
tèrent, durant cette période, leur système de points- 
voyelles, ou s'il était déjà inventé à cette époque, 
ou, enfin, s'il ne fut découvert que plus tard. Avant 
de répondre à celte question, quelques détails sont 
nécessaires encore; il nous faut examiner aupars- 
vant ce qui s'était fait dans la Syrie occidentale, 
dans les écoles d'Édesse et dans les couvents envi- 
ronnants. 


' Assemami, Bibl orient. 111 , 3° pars. 924-933. 
3 Sd bd. 
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Sa. 
Histoire de la ponctaantion chez les Syriens occidentaux 
pendant cette seconde période, 


Depuis plus d'un siècle, on s'est beaucoup préac- 
cupé, dans le monde savant, de la question que 
nous étudions ici, L'invention des points-voyelles et 
Mniroduction des voyelles grecques dans le système 
graphique araméen ont été longuement discutées, 
dans le siècle dernier, par Jean Dav. Michaëlisi, 
Joh. Lorentz Isenbicbl®, et, dans ce siècle, par 
Obertleitner *, Ewald4, Wiseman®, Hoffmann f, 
Bertheau*, Wickelhaus$, Uhlemann?, Land9, Merx!1, 
et enfin, tout récemment, par M. Wright, dans son 
Catalogue des manuscrits syrtaques acquis par le Mu- 
sée britannique depuis 1838 12, 


* JD. Michaëlis, Obseroatio de Syrarum vocalibes, Bremæ, 1763, 
1ÜT. 

* Job. Lorenx Isenbiehl, Fom Gebranch des syrischen Pancti diacri. 
tiei bei den Verbis. Güttingen, 1373. ١ 

5 And. كعضات اععنان)‎ Jok, Jahn... Elemente aromeicæ seu chaldeo- 
sayrito linque latine reddita, Viénnæ, 1820. 

١ 1. Ewald, Lehréweh der syrischen Sprache, Erlangen, 1826, — 
Abhandlungen zur orientalischen md biblischen Literutur. Gôttingen 
1682. 

5 Wiseman, More Syriacæ, L Rome, 1828. 

# Hoffmann, Grammatiea syriaca, Libri tres. Halæ, 1847. 

* Bectheau, Gregort Bar Hebræi grammatica Ünqueæ syriacæ, ماقت‎ 
tingen, 1843. 

8 Wickelhaus, De Novri Tesiaomenti versione syriacæ. Halis, 1850. 

* UÜhblemann, Grammatik der syrischen Sprache. Berlin, 1853. 

5 Land, Anécilota syriaca, L, جو .دج‎ 

Mer, Grammatica syri | 

0 Wright 1 Catalogue of syranc manascripts, ÎLE, 1:68 et suiv. — 
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Les documents principaux sur lesquels tous ces 
auteurs ont écrit leur ont été fournis par Amira, 
Assemani, Grégoire Bar-Hébréus, si nous en excep- 
tons MM. Ewald, Wiseman, Land et Wright, qui 
ont établi leurs conclusions sur l'examen des ma- 
auscrils, sur un examen consciencieux assurément, 
mais peut-être pas assez éclairé par l'étude des gram- 
mairiens indigènes qui ont exposé cette matière du 
vin au x siècle. Aussi la question est-elle loin d'être 
épuisée, ainsi qu'onde verra !. 


Fragments of the syriae grammar of Jucob af Edessa (printed for pri- 
vale cireulation |. | 

١ Voici, en effet, de quelle manière ML Mere, le dernier gram- 
mairien moderne, résume les connnissnnees actuelles, Nous citons 
le passage dans son entier [Grommation syrinca, p- 25 | : 

« De duplier puneta rocaliun vicario deque gracis roculibus ت‎ Syris 
,نا ساسم‎ — Ex is quæ huc usque de historia signorum vocales indi- 
cantium diximus, constat, satis accurate tres vocales primarias à, à, 
رم‎ insignitas fuisse, sed مامأ‎ in systemate quantilatis nulla ommino 
babita لد‎ ratio. Quantitatem igitur indicaluri novam excogilavere 
Sy scripionen, antiquiori illi pancto alterum conjunxerunt ita mt 
duplicipanceto vani نمه هعم‎ sonielarius indicarentur.Cujus seripturæ 
amplibcationis non auctor, sed propagator (Ass. 8 0. & Il, os), 
Jacobus Edessenus videtur fuisse, mar jam ante Jacobum passom ina 


pancta videnus". Paulus enin Antiochenus, presbyter Syrns, Greco- 


rum quoque scripluram ab initio mancam faisse, sensimque novis lit- 
teris adjunctis ad majorem pervenisse perfectionem , priscatraditione 
cértior factus, Jacobum Édessenum (+720), tune temporis de pa- 
tri sermonis cultura longe meritissimum (Ass. B, 0.1, 477}, rogavit, 

ut que in Syrorum sériptura desiderarentur, suppleret; quod ille, 
quamvis utile esse videret, consulto quiderm recusavit, ne hibri anti- 
quo et imperfecto scripturæ genere exurati interirent; punciom ta- 
men anliquum geminans varicque poneus septem vocalium signa 


* À avoir le m'pagdeno, mais non pas Le pioha. 


os 
| 
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Reprenons notre exposé d'un peu plus haut. Nous 
avons montré précédemment l'état relativement Îoris- 
sant des études dans la Mésopotamie orientale et dans 
les pays transtigritains, état qui était dû, avons-nous 
dit, à la tranquillité dont ces régions jouirent assez 
généralement durant cette période. Les Syriens oc- 
cidentaux ne partagèrent point le bonheur de leurs 
frères de la Mésopotamie et de l'Adiabène. Les luttes 
intestines et les divisions religieuses provoquées par 
toutes les ramifications du monophysisme et dumono- 
thélisme, jointes aux guerres extérieures qui eurent 
lieu presque continuellement entre les Romains et 
les Perses, portèrent un rude coup aux lettres, qui 
avaient autrefois fleuri avec tant d'éclat dans la 
Syrie proprement dite. Les persécutions de Justi- 
mien et de ses successeurs, que les publications 
laites de nos jours ont éclairées d'un jour sinistre !, 
envoyèrent en exil un grand nombre d'évêques, 
chassèrent les moines de leurs laborieuses solitudes, 
dépeuplérent où fermèrent les écoles, ruinèrent les 
couvents, saccagtrent et brülèrent les bibliothèques, 
au point que Fislamisme, né depuis peu et grandis- 
sant à vue d'œil, trouva une bonne partie de son 


fecit, quæ a Nestorianis usque ad bunc diem adhibentur et quibus 
aliquot typogrephi utuntur., » 

١ Cureton, The third part of the ecclesiastie history of John Bishop 
of Ephesus, Londres 15535. Cet ouvrage a été traduit en anglais par 
M. Payne Smith (1860), et eu allemand par 5. M. Schänfelder 
(1862). M. Land a composé une dissertation sur cette histoire ecclé- 
siastique et publié d'autres fragments du méme auteur dans ses مما‎ 
data syriaca. 
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œuvre déjà faite. Rien de plus fréquent aussi que 
d'entendre les historiens du temps se plaindre des 
malheurs de l'époque, des envahissements de l'igno- 
rance, de la ruine des lettres et de l'accroissement 
des ténèbres. 

On ne constate malheureusement que trop la jus- 
tesse de leurs plaintes, puisqu'on ne rencontre pas un 
seul écrivain de valeur datant de la seconde moitié 
du vi et de la première moitié du vn' siècle. 

Les études grammaticales furent donc délaissées 
comme les autres, et l'on ne paraît pas avoir Fait. 
de grands changements dans le système de points- 
voyelles usité précédemment, Les manuscrits pré- 
sentent le point diacritique plus fréquent, mais on 
le trouve rarement employé deux fois dans le même 
mot, excepté dans les manuscrits qui datent de la 
SRE moitié du vi siècle; la-troisième personne 
féminine n'est point notée de la manière que tout 
le monde connaît, et les rares exemples que pré- 
sentent les livres imprimés ne méritent pas d'être 
acceplés sans contrôle, parce qu'on ne peut appré- 
cier, en règle génétale, la nature d'un point que 
tout autant que l'on possède la phrase entière et 
que l'on est certain de sa véritable position !. Tous 
les manuscrits ne mérilent mème pas indistincte- 
ment de faire autorité. Nous verrons, en ellet, Jac- 
ques d'Édesse se plaindre de l'incurie des copistes, 

١ Cette observation nous est suggéréé par les exemples que 


M. Merx prétend avoir trouvés duns la sv 2 d'Eurébe, éditée 
par Lee. Voir Grammatien syriaca, |, 34.) 
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sous ce rapport, et tracer lui-même des règles d'une 
application fort délicate !. | 

Toutelois les écrits de cet auteur, que nous cite- 
rous souvent, montrent que la question des points 
avait acquis, dès cette époque, de grands dévelop- 
pements pour ce qui concerne linterponction et 
les accents, S'il fallait mème s'en rapporter à l'opus- 
cule de Thomas le diacre, ce seraient les traducteurs 
des livres saints qui auraient inventé toute cetle 
doctrine : « Gomme il y a, dit-il, des termes grecs 
qui, traduits en syriaque, ne peuvent se rendre que 
par deux mots, par exemple : lo ilido (&yévwnros), lo 
meshtall' fo (duerarpeeros), ete. , les saints Pères ,quiont 


traduit les livres divins, ont cru devoir.placer un ' 


poiut sous la dernière lettre du premier mot et un 
autre point sous la première lettre du second mot, 
pour montrer que, quoique en syriaque il y ait 
deux expressions, il n'y en a néanmoins qu'une seule 
en grec +.» Get auteur parait avoir été au moins 
contemporain de Jacques d'Édesse; M. Phillips, de 
Cambridge, l'identific mème avec Thomas d'Har- 
quel, en s'appuyant sur quelques renseignements 
fournis par Bar-Hébréus. C'est là une opinion تق‎ 


Jah م‎ Edesseni Epist. de orthogr. syr. Edidit 18ل‎ Martin. 
1869. Paris, Klincksieck, p.x.« Relate autem sd appositionem punc- 
torum, quum unusquisque séquatur placitur voluntatis suæ, pauca 
bic adhuc verba addam , ut amanuensibus persuadeam addiscendum 
obtemperandamque aliis esse. Antea tumen, comparationem ex or- 
dine physico proferam.» (Cf. Phillips, 4 letter by Mar Jacob, 1869, 
بو‎ 10:) 

Ibid. p. 83. 


LA MASSORE CHEZ LES SYRIENS. 129 
faitement vraisemblable, mais qui ne va pas encore 
jusqu'à la certitude !. 

Dans les premières années de la deuxième pé- 
riode eut lieu un travail qui a eu assez de retentis- 
sement أت‎ méme une certaine influence sur la ques- 
tion que nous examinons. Nous voulons parler de 
la traduction des livres saints, faite par le choré- 
vêque- Polycarpe*, à la demande du célèbre Phi- 
loxène de Maboug (+ 535), traduction qui fut revue 
un siècle plus tard, avec le plus grand soin, par 
Thomas d'Harquel*. Outre la tendance, qu'on re- 
marque dans cette œuvre, à imiter servilement le 
grec. on y observe un fait étrange que M. Bernstein a 
signalé déjà et sur lequel nous reviendrons opportuné- 
ment un peu plus tard, nous voulons parler de la double 
orthographe adoptée dans lesnoms propres. Quelques 
auteurs, s'appuyant surle premier fait et ayant peut- 
être aussi entrevu le second, ont pensé qu'on a fait 
usage pour la première fois, dans cette version, des 
voyellés grecques .نه ,5,0 ,€ ,ع‎ Michaëlis est de ce 
nombre; mais celte opinion n'est nullement démon- 
trée. La présence de ces signes dans quelques ma- 
auscrits anciens ne saurait l'appuyer, à moins de 
prouver qu'ils ont été apposés de première main. 


١ Phillips, À letter by Mar Jacob bishop of Edessa on syriac ariho- 
graphy, If appendix, p. تومنو‎ À 

+ Assemani, Bibliotheca orsentalis, Il, 29, 45,83, 00-02.— White, 
Sucroram Evangeliorum versie Syro- Philocemans, Oxroni, 1793, 
1799, 180$. — Bernstein, Das herlige Evangelium des Johannes, ry- 
, rück Leipaig: 1853: 
* Bibl ortent. IE, ددن‎ 2 
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Michaëlis parle quelque part du célèbre évangéliaire 
Barbérin contenant cette version. Le manuscrit pré- 
sente, en effet, quelquefois les voyelles grecques ; 
le caractère estranghélo en est magnilique , mais on 
ne peut lui fixer de date certaine, car on ne doit 
pas admettre comme exacte celle qui est indiquée 
à la fin, en écriture cursive, parce qu'elle contient 
une erreur manifeste}. La nature des points et des 
accents que renferme ce volume ne permet 
pas de le faire remonter plus haut que le vi ou 
le vin siècle. Par conséquent, la présence des voyelles 
grecques dans ce manuscrit, ces voyelles seraient- 
elles de première main, ne prouverait rien en faveur 
de l'opinion de Michaëlis. Observons néanmoins 
que, celte version ayant joui d'un crédit très-consi- 
dérable parmi les jacobites, elle a pu exercer une 
influence sérieuse sur les écrivains de cette secte 
et, par suite, sur la litiéralure syriaque lout en- 
tière ?. ١ 

Les manuscrits les plus anciens que l'on possède 
de cette version ne sont que du vnr siècle, et celui 
de la bibliothèque du Vatican, coté sous le n° 268, 
ne saurait être l'original de Thomas d'Harquel, ainsi 
qu'on l'a prétendu”. M. Bernstein a démenti avec 
raison cette opinion, et le système de ponctuation 

١ D'après cette note finale, le manuscrit aurait غلك‎ écrit l'an 38 
de J. .ن‎ 11 y a longtemps qu'Adler,dans ses Nom Testament versiones , 
pe 72, a relevé cet anichronisme, 

١ Journal asiatique, 18792, Il, 333.336. 


® Étienne Évode Assemani, dans White | Sacrorum Evangeliorum 
versie Syro-Philoremane, etc. Chaomi, 1778, 642}, — Bernstein, Dos 
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que le manuscrit présente confirme tout à fait son 
raisonnement. La science de la ponctuation avait 
bien acquis, dès lors, un développement considé- 
rable!, mais on ne latrouve appliquée dans presque 
aucun manuscrit, au moins dans toute son étendue. 
Les plus anciens que nous avons consultés diffèrent 
trés-peu de ceux de l'époque précédente. 

Il est probable , en effet, que ces points, touchant 
à des questions de grammaire élémentaire , ne figu- 
raient dans leur entier que dans les manuscrits 
servant dans les écoles, et ce sont précisément ces 
manuscrits qui ont péri les premiers. 

La méme raison nous explique comment il se 
fait que, dans les manuscrits des deux premiers 
siècles de l'époque suivante, on trouve les points 
encore assez clair-semés, quoiqu'un peu plus nom- 
breux. 

Nous savons cependant que beaucoup de Ha- 
g'riané occidentaux étudiérent la question de la 
poneluation, pendant les deux siècles qui suivirent 


heilige Evangelium des Johannes, syrisch, 1853, 2. ع‎ Cf. Adler, 
dans ses Noci Testament: versiones, 63 et suiv, 

Voici comment s'exprime, مع‎ effet, Moyse d'Aghel, qui vivait 
au milieu du vi siècle, à. Propos de sa traduction des Glaphyres 


de saint Cyrille : ذئي‎ sh ١ عدمنا‎ ill حت‎ LI LL سن‎ 


كم صكرآب ش نيمتيا كه ف Miss fes plie bete‏ 


es sy = # cf «Sie reddimus, et describi curamus 
ab hisce fratribus discipulis nostris tyronibus, a quibus si quid in 
syllabis أنه‎ in prnctafions peccatum erit, pradentes lectores decet 
errata Jegendo corrigere.s {Assemani, Bibl, orient, 11. 83.) Moyse 
d'Aghiel vivait vers l'an 550. 

: ل 
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la scission de la race syrienne en deux partis enne- 
mis. Jacques d'Édesse, l'auteur anonyme qui à 
écrit le manuscrit 14667 du Musée britannique 
(fol. 1b-2a)et Grégoire Bar-Hébréus nous affirment 
expressément. Néanmoins, à la fin du vu siècle, 
cette partie de la science grammaticale était encore 
fort négligée, et Jacques d'Édesse avait probable- 
ment raison d'adresser à Georges de Saroug les 
plaintes suivantes : « Comment est-il possible, lui 
disait-il, que l'art du copiste, autrefois si noble et si 
considéré, soit devenu maintenant la profession de 
rustres et d'illettrés, qui se hôtent de remplir bien 
ou mal les pages qu'on leur donne? Nous voyons 
tous les arts mieux connus par ceux qui les exercent 
que par ceux qui en profitent. Pourquoi en est-il 
tout autrement dans celui-ci? Hé quoi! cet art étant 
le plus honoré et le plus apprécié à cause de ses 
fruitg, ne faudrait-il point choisir les copistes parmi 
les personnes les plus intelligentes et les plus ins- 
truites? Et cependant, il est loin d'eu être ainsi, Je 
ne le vois que trop. Les moins intelligents, les plus 
dépourvus de dons naturels sont ceux qui embras- 
sent celle profession, ceux qui cultivent cet art et 
copient les livres مأ‎ 

Il se glissait donc beaucoup d'erreurs dans les ma- 
nuserits qui sortaient des mains de ces scribes inin- 
telligents que Jacques stigmatise avec tant de justice, 
C'est pourquoi il devenait urgent de remédier au- 

١ Voir Jacobi rpiseopi Edesseni Epistola de orthographia syriaca, 


p. VII. 
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tant que possible à tous ces abus, en rétablissant les 
vérilables règles de l'orthographe syrienne. Jacques 
d'Édesse se donna à lui-même celle mission, el tous 
les monuments de la littérature syriaque nous par- 
lent du zèle qu'il mit à la remplir. Nous avons étu- 
dié ailleurs cet écrivain sous ce rapport, de telle 
sorte qu'il nous suffira de résamer ici nos conclu- 
sions : 1° Jacques d'Édesse n'inventa pas un nou- 
veau ide de points proprement dits; il ne fit 
que régulariser l'emploi de celui qui était connu : 
2° tout au plus pourrait-cn doi attribuer l'inven- 
tion du m'pagdono بث‎ encore même il paraît que ce 
signe était plus ancien que lui: 3° Jacques d'Édesse 
inventa des signes particuliers pour les voyelles 
et pour le + grec, mais il ne voulut point les in- 
troduire dans les écoles, de peur de faire périr les 
manuscrits anciens; 4° enfin Jacques inventa un 
signe spécial pour marquer le roukhokh et le quouschoï, 
ou l'aspiration et la non-aspiration des six lettrès du 
 BGoDKPhoTh. : 

Ces quatre points sont certains : nous les avons 
établis assez longuement pour nous dispenser de 
lournir les preuves nouvelles que nous pourrions 
donner aujourd'hui. Mais Jacques n'a-til point fait 
d'autres réformes? N'est-ce pas à lui que revient , 
l'honneur d'avoir introduit parmi les Syriens occiden- 
laux l'usage des voyelles grecques ? 

On l'a soutenu à diverses époques, et l'on a même 


Journal ascatique, 1869, 1, 447 ct لل 189% .تند‎ , 350-336. 


+ 
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prétendu qu'il avait créé le he Eve de points dit 
chaldéo-nestorien. 

Nous avons combattu aïlleurs ces deux opinions. 
La seconde est démentie par tout ce que nous ve- 
nons de raconter, et nous croyons que, à l'heure 
présente, elle est complétement abandonnée !, !ل‎ 
n'en est pas de même de la première. Michaëlis + 
et Wiseman*? l'avaient chaleureusement défendue: 
nous avons examiné leurs raisons et démontré qu'elles 
ne sont point suflisantes pour nous autoriser à ad- 
mettre ce fait. Néanmoins on est revenu depuis à 
la charge, et la principale raison qu'on a apportée 
nouvellement, c'est que deux manuscrits, contem- 
porains de Jacques d'Édesse, sinon écrits de sa propre 
main, portent des voyelles grecques et, assure-t-on, 
dans la première forme qu'elles ont affectée chez 
les Syriens*. 

Si ces deux faits étaient bien établis, sil étutdé- 
montré que ces deux manuserits sont autographes 
et que les voyelles sont aussi anciennes que l'é- 
criture, la question serait vidée, Malheureusement 
aucune des deux ne l'est, H est incertain que le ima- 
nuscrit syriaque 17134 du Musée britannique soit 


١ On trouve cependant encore Îles erreurs des anciens grammai- 
riens dans Zschokke, Institutions fandamentales, etc, Vindobonæ, 
1670. 

‘ J. D. Michaëlis, Oibservatio de Syrorum rocalibus, 1358-1762. 
Breme, 1-63, p. 167. 

5 Wiseman, Hore syruceæ, 1, 184, 182. CE Journal asarique, 
146,1, 164-166. 

١ Wright, Catalsque of عمصو‎ manaser. 1. 339. et INT, pl: VI, VIL 
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un autographe de Jacques d'Édesse. Si Jacques avait 
adopté ce système, il nous semble difficile qu'il n'en 
eût pas dit un mot, ou dans sa grammaire, ou dans 
sa lettre à Jacques de Saroug!, ou dans son traité sur 
les points, ou dans quelqu'une de ces notes margi- 
nales dont il ne s'est Jamais montré avare. En outre, 
Bar-Hébréus, qui aime tant à signaler les titres de 
l'évêque d'Édesse À la reconnaissance de la pos- 
térité, Bar-Hebréus, disons-nous, ne lui attribue 
nulle part cette invention. C'est donc ou qu'il ne 
savait point qu'elle était de Jacques, ou qu'il ne 
croyait pas à ce sentiment, au cas où il eût été com- 
mun. 11 ne mentionne jamais l'auteur de ce sys- 
tème , et son silence est certainement très-signihicatif. 

On pourrait dire cependant que l'habitude de 
Jacques d'Edesse d'écrire en marge les mots grecs, 
dont 11 cherchait à rendre l'exacte prononciation en 
syriaque, suggéra bientôt l'idée d'ajouter les voyelles 
grecques. En faisant, en eflet, la comparaison entre 


- ٠١ Une circonstance qui mous ferait conclure ques manuscrit 
n'est pas un autographe de Jacques d'Édesse, c'est qu'au fol. 3 
ou trouve un fragment de la Jetire à Georges de Saroug. précisé 

ment co fragment qui a le plus de rapport aux points. C'est égale- 
ment dans ce fragment que Ügurent quelques voyelles grecques; 
mais la forme en est moins archaïque que dans le manuscrit 14429, 
qui date du commencement مل‎ vin siècle. لل‎ n'est donc pas vrasem- 
blable que Jacques d'Édesse ait apposé lui-même ces voyelles. Eu 
outre, il y a dans ce fragment des fautes d'orthographe qui ne 
peuvent pas être certainement attribuées à l'évèque d'Édesse, si pu- 
niste et si exact, (Voir W. Wright, Catalogue of syrinc manuseripts 
1, p. 337, n° قنز‎ et 43. ,انا‎ TE, pl. WT, et ا‎ orne Gram 

mar of Jacob of Edessa, 4.) 
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la marge et le texte, on voyait bien vite quil ny 
avait qu'à ajouter la voyelle grecque à la consonne 
syriaque pour obtenir une écriture facile à lire. Etce 
qui montre bien qu'on procéda tout d'abord de la 
sorte, c'est que, dans les plus anciens manuscrits, on 
ne trouve guère les voyelles employées ailleurs que 
dans les noms propres. Or, Jacques d'Édesse se pi- 
quait de purisme; il affectait une orthographe par- 
ticulière; il a donc bien pu donner l'idée de cette 
réforme, sans l'avoir opérée lui-même. 11 est certain, 
en tout cas, quelle fut faite peu de temps après sa 
mort, sinon de son vivant, ainsi que nous aurons 
occasion de le montrer en parlant de la prochaine 
période, Auparavant il faut nous demander quelles 
furent, au point de vue des voyelles, les réformes 
accomplies pendant ce temps chez les Syriens orien- 
taux. Leur système de points-voyelles fut-il inventé 
à cette époque, du v° au vin“ siècle, ou bien n'a- 
til été connu que longtemps plus tard? 


5 3. 

Progrès de la ponctuation du vi" au vu siècle. — Résumé 

des travaux. 

Nous avions cru autrefois pouvoir démontrer que 
le système de points-voyelles appelé, avec beaucoup 
de raison, chaldéo-nestorien avait été inventé durant 
cette seconde période, et nous pensions même avoir 
retrouvé le nom de l'inventeur dans Youssef d'Ah'- 
waz, un des plus célèbres professeurs de Nisibe au 
vi siècle, le successeur des Jean, des Abraham, 
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des Narsaï, et probablement le maître des Mar- 
Abba, des Ézéchiel, des Ram-Ichou etdes Ichaï, etc. 
Nous avions même écrit de longues pages pour 
le prouver, et la preuve eût paru, pensons-nous, 
très-plausible. Cependant, de nonvelles études et 
une observation plus attentive des manuscrits nous 
ont forcé à supprimer cette partie de notre travail 
et à renvoyer à la période suivante l'invention du 
système de points-voyelles proprement dits. 

Voici, en quelques mots, les raisons qui nous 
obligent à adopter ce nouveau sentiment : 

:° On ne trouve le système de points-voyelles 
chaldéo-nestorien dans aucun manuscrit antérieur 
au vin‘ siècle. Le premier manuscrit où il apparaît 
est le manuscrit 3157 du Musée britannique, lequel 
est daté de l'an 368 !. Mais il faut observer que, à 
notre avis, les points-voyelles ant été ajoutés après 
coup et longtemps après la rédaction de ce précieux 
monument de l4 calligraphie nestorienne. 

2° Ensecondlieu, si les Chaldéo-Nestoriens avaient 
eu un système vocalique aussi complet, au vr' siècle, 
quand Jacques 'ل‎ Édesse s'occupait avec tant de soin 
de la réforme de l'écriture syriaque, il est probable 
qu'il en aurait dit quelque chose. Il parle bien des 
voyellesnestoriennes, aumoins BarHébréusl'aflirme”; 

١ Rosen and Forshall, Caraloqus codicun manescripiorum artén- 


turn , qui in Musco Britannico assereantur, 1838. CF, Land, Anee- 
dote syriaca, 1, 95. — Wright, Catalogue of syriac MANUSCTIPES , 
IL, 1308, n° 53. 

Martin, uvrés grénmaticales «Abou'l-Faradj, ١١:١ Journal‏ ؟ 
ascatique, 182, 1434-4837.‏ 
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mais, nulle part, il ne dit mot des signes par les- 
quels les sons se trouvent rendus. En. outre, si 
Jacques avait eu un pareil exemple sous les yeux, 
il est probable qu'il aurait, lui aussi, pour ne Das 
rompre l'homogénéité de la ponctuation syrienne, 
inventé un système de points quelconque, au lieu 
de fabriquer de toutes pièces ces caractères nou- 
veaux que nous avons fait connaître ailleurs!. 

Si l'on médite ces deux observations et si l'on suit 
attentivement avec nous le développement de la 
ponctuation massoréthique chez les Syriens, nous 
croyons qu'on n'hésitera pas à reconnaître , comme 
nous le faisons, que l'invention définitive des sys- 
mes vocaliques araméens doit ètre placée au 
vin’ siècle, pou de temps après l'époque de Jacques 
d'Édesse et de ‘Enan-Ichou. 

En résumé, si nous récapitulons le travail ac- 
compli pendant cette seconde période, nous voyons 
que, sous le rapport de la vacalisation, les Syriens 
orientaux sont demeurés stationnaires, tout en se 
livrant beaucoup plus à l'étude que ne le faisaient 
leurs frères d'occident. Comme point vocalique, 
ils n'emploient encore que le point diacritique. Le 
m'pagdono leur est inconnu. C'est une invention 
d'origine occidentale, qui n'a jamais pénétré chez 
les Chaldéo-Nestoriens. Dans l'Osrhoëne et la Syrie 
proprement dite, au contraire, quoique les scissions 


' Journal asiatique, 1869, 1, 447 et surv. 1872,1, 320-336, Cr, 


Wright, Catalogue of syriac, manuseripts, [IL, 1168-1193, et Frug- 
ments of the syriac Grammar of Jacob of Edersa. 
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religieuses et les guerres aient exercé une influence 
fatalesurles études, il s'accomplit cependant quelque 
progrès dans la ponctuation. Le m'pagdono date de 
celte époque. Jacques d'Édesse en définit l'usage et 
eu régularise l'emploi. ال‎ détermine aussi plus exac- 
tement le rôle du point diacritique, et c'est à eela 
que se bornent à peu près toutes ses réformes sé- 
rieuses; car, pour عه‎ qui est de son système de 
voyelles et de son signe indiquant l'aspiration, ces 
deux inventions n'ont pas laissé de traces dans 
l'écriture syrienne. 

Au commencement du vin" siècle, la ponctuation 
araméenne était donc, sous le rapport des voyelles, 
à peu de chose près au point même où nous Fa- 
vons laissée au commencement de هل‎ seconde pé- 
riode. Le point diacritique était seulement plus usité 
chez les Syriens occidentaux. Beaucoup de mots et 
de verbes qui ne le prenaient point jadis en étaient 
maintenant marqués, et ce point diacrilique se pla- 
cait en haut ou en bas, non pas toujours, mais ha- 
bituellement, suivant la nature de la voyelle qui do- 
minait dans le mot, et, par conséquent, suivant le 
temps, la personne etle nombre des verbes ou des mots. 
Jacques d'Édesse est très-formel là-dessus : dans la 
lettre sur l'orthographe "qu'il adresse à Georges de 
Saroug, et surtout dans son Traité sur les points, dl 
montre comment on peut distinguer, à l'aide du 
point diacritique ou des points dits Le, des mots 
comme ceux-ci: حكد| , ححدًا , حذاً|‎ ES. ; Rs: 


$ 


| اي 
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LS, حكتب‎ , te. qui ne diffèrent pas cependant 
les uns des autres par leurs consonnes 

Dans les trois preumers chapitres de son Traité sur 
les points, Jacques fait voir encore comment, à l'aide 
du point diacritique, on peut reconnaitre les per- 
sonnes, les temps et les genres :et, en parcourant les 
exemples qu'il donne, on voit qu'il a fixé le système 
des Syriens occidentaux décrit dans la plupart de 


nos bons auteurs. لل‎ y aurait bien peut-être quelques 


remarques de détail à faire, mais elles ont peu d'im- 
portance : c'est pourquoi nous les laissons. On peut 
voir, d'ailleurs, le texte de ces exemples dans le traité 
que nous avons publié à la suite de la Lettre sur 
l'orthographe ?. Voici cependant un spécimen de cette 
ponctuation, qui nous paraît avoir été appliquée 
en grand dans les divers traités De vocibas æquivocis 
des karkaphiens : sie فاحج‎ RSS RIT 
es vies شركة:‎ (voir planche 1[. 

Le passage le plus important de'ce traité se trouve 
au chapitre كبن‎ intitulé : Des filles de la voix. Jacques 
d'Édesse désigne ainsi les voyelles. Nous avons fait 
plusieurs fois allusion à ce passage : « Il fant distin- 
guer, dit Jacques, deux espèces de filles de la voix : 
celles qui sont épaisses (sonores, élevées) et celles 
qui sont au contraire simples et pures (basses). Tout 
mot ou tout membre de mot (syllabe) reçoit un 

' Jacobi ep. Ed. Ep. p. 7 du texte. CC Merx, Sas, p. 89: ef. Phil: 
lips, À Letter by Mar Jacob, ete. p. = et suis. 


CE le fragment du traité De vocihus æytivacis, dans‏ .7 .م Jhid,‏ ؟ 
le Journal asiatique, 1860.11, 313.‏ 
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point en haut, quand il est muni d'une voyelle épaisse 
(élevée, forte). Si celle-ci est simple et subtile, on 
met le point en bas; si, enfin, un cas intermédiaire 
se présente et qu'il existe deux autres mots sem- 
blebles par l'écriture, le mot est muni de deux points 
appelés m'pagdono, l'un en haut, l'autre en bas.» 
Quelques exemples des trois cas feront parfaitement 
comprendre cette doctrine de Jacques d'Édesse, 
que personne n'avait encore ‘signalée : : ,كد‎ les, 


[RES ou bien encore : lol, fo] , 153 35 1:5 Ce 
dernier mot est accompagné de la note explicative 


suivante : 2 & KI Lis (523? J39) oudo 
d'rouro a le m 'pagdono pour apposition. On voit déjà 
toute l'importance de cette citation. Elle demande 

néanmoins à Être expliquée un peu, pour qu'on en 
saisisse bien toute la valeur. 

On pourrait croire que Jacques d'Édesse distin- 
guait trois classes de voyelles : les voyelles hautes, 
les voyelles basses et les voyelles intermédiaires. Cette 
classification, qui serait possible a priori, ne s'har- 
monise pas totalement avec les faits qu'on nous 
présente. Si l'on n'avait que cet exemple du m ‘pag- 
dono, on pourrait admettre celte distinction, qui 
appuierait dès lors une conjecture ainsi formulée par 
M.Merx! : « Ex orthographia Quoranorum culicorum 
(De Sacy, Not. et extr. .م , 111لا‎ 310) recte conclu- 
des, vocalem u quondam puncto in ipsa linea po- 


١ Jacoki ,من‎ Ed. Ep. p. ,ب‎ 5: 
3 Gran. SVT. fe 11, M LV. 


1 FEVRIER-MARS-AVRIL 1875. 

sito expressam fuisse, quod et in hebræo locum 
habet, nam Arabes a Syris cum litteris et vocaliom 
signa accepisse admodum probabile videtur. م‎ Cette 
hypothèse nest nullément confirmée par l'examen 
des anciens manuscrits, et l'on ne voit point, dans 
Jacques d' Édesse, quil y ail une véritable intention 
de classer ainsi les voyelles : hautes عد‎ )( , À; basses — 
E, 1: intermédiaires — U. Cet auteur commence tou- 
jours par se demander : « Ÿ a-t-il plusieurs mots 
d'une écriture semblable?» S'il en trouve deux, il 
affecte l'un d'un point en haut, l'autre d'un point 
en bas, en ayant égard toutelois, à ce qu'ilsemble, à la 
nature des voyelles!. Cependant, on ne voit pas bien 
pourquoi aoudo n'aurait pas le droit d'avoir le point 
en haut, aussi bien qu: aoudé. Le troisième mot, 

quand il en existe un, a le m'pagdono, c'est-à-dire 
deux points, l'un en haut et l'autre ên bas, qu'il 
ait ou qu'il n'ait pas u pour voyelle. Un fragment 
assez considérable de Bar-Hébréus, dont nous avons 
publié le texte à la suite de la lettre sur l'Oriho- 
graphe syriaque, explique bien toutes ces difficultés. 
Voici les SE yes 4 ‘il donne du m pagdono : ho, 

Jo}, وتدوًا‎ 5-5 0 se), 5-5 اما‎ ENT 

LS. Ve. ue , :حول‎ res Au | امد‎ 
Nôbs avons RSR que le m'pagdono figure très- 
souvent dans les manuscrits au parlicipe- passif م‎ Mal 


١ Jacobt episc. Edess. Epist, de orthogr, syr. p. 14. — Cf Denys 
Bar-Tsahibi, paume xc; Cod. 66 de la Bibliothèque nationale, 
P- 258. recto-vers. 
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des verbes لل‎ , comme ls. Ces deux points, on le 
voit, ne sauraient être confondus avec le signe vo- 
calique du p'thoho, et cependant cette confusion a 
eu lieu quelquefois, parce que personne n'avait en- 
core exposé, d'après les auteurs ‘originaux, cette 
doctrine. Voici un exemple de cette confusion, et de 
la part d'un homme qui connaissait cependant la 
langue syriaque à fond, ce qui donne plus de poids 
aux observations émises an commencement et dans 
le cours de ce mémoire. M. Bernstein, dans ses Sy- 
rische Studien, proposant ses corrections sur, la Bible 
éditée à Londres, s'exprime ainsi : « لمحب‎ clausi, 
(portæ) clausæ (Juges, nr, 24), est manifestement faux 
(Lee lui-même lit De parce qu'il faut lire cé: 
la seule leçon admise par Bar-Ali et Bar-Bahlul !. 
11 est évident que M. Bernstein prend ici le m'paq- 
dono pour ع1‎ p'thoho. Une connaissance exacte de la 
ponctuation syrienne peut donc être de quelque 
utilité. 

On le verra mieux encore à mesure que nous 
avancerons dans cette étude, surlout dans Ja troi- 
sième période de la Massore syrienne, que nous al- 
lons aborder. | 

١ MH. Bernstein, Syrérche Siudien:e CSS clauri, (porte) clausæ, 
Richt. 3,236. ist ofenbar falsch (auch Lee hat 24) und «A zu 


lesen. B. À. und B.B. kennen our die Form 24 0 {Zeitschrift 
der deutschen morgentändischen Gesellschaft, 1849, .م‎ HE, p. 388. 


= | “as LR هه‎ 
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ARTICLE II. 


Système de points phonétiques pendant la troisième période, 
du vin au xn° siècle. 


La troisième période de la Massore chez les Sy- 
riens est sa plus belle époque. C'est alors que les 
trois systèmes de vacalisation, d'interponction et d'ac- 
centaation achèvent de se constituer tels qu'ils sont 
demeurés depuis. 

Pendant les cinq cents ans qu'embrasse cette 
dernière période (700-1200), les Syriens orientaux 
et occidentaux Hess moins étrangers les 
uns aux autres, sous le rapport de leurs traditions 
littéraires, qu'ils ne l'avaient-été jusqu'alors; et cela 
provint sans doute de ce que, au point de vue 
politique et au point de vue religieux, ils durent, 
sous la domination des Abbassides, entretenir entre 
eux des relations -plus fréquentes que dans les 
siècles précédents. 

À lorient de l'Euphrate, le système d'études 
massoréthiques semble avoir été définitivement ar- 
rèté vers la fin du "نو‎ ou vers le commencement 
du 1x" siècle, au plus tard, pour ce qui concerne la 
vocalisation el la ponctuation. À partir de cette 
époque, les études allérent en déclinant; et, lorsque 
le Katholikos Sabar Ichou visita, quelques années 
après, les provinces soumises au chef religieux صل‎ 
nestorianisme, les écoles étaient déjà dans une 
décadence presque complète : « Tous les bourgs, 
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tous les villages que j'ai vus, disait ce patriarche, 
manquent de clercs; les écoles de Mar Théodore, 
de Mar Maris, de Mahuza, elc. ne contiennent 
plus que quelques vieillards débiles. quelques jeunes 
gens illettrés, quelques disciples qui ne connaissent 
mème pas le cantique du jour... des écoliers, enfin, 
dégoutés de leurs maitres et ayant pour les lettres 
autant d'horreur qu'un malade en a pour la méde- 
cine la plus amère ‘.» 

Le nestorianisme ne se releva jamais du coup 
que lui avait porté la domination arabe en s'éta- 
blissant dans les lieux mêmes où se trouvaient le foyer 
de son rayonnement religieux et le centre de son 
influence politique. 11 déclina tous les jours un peu 
plus, et laissa même périr, avec ses nombreuses pro- 
ductions littéraires, les écoles qui les alimentaient. 
Aussi né réncontre-Lon plus chez lui, après le 
x* siècle, que trois ou quatre écrivains de quelque 
valeur, Abou-Halim {Élias IT), Georges d'Arbèles et 
Mar Aud-Ichou de Nisibe. Ce sont au moins les 
seuls écrivains dont les écrits nous soient parvenus. 


LEUR 


Chez les Syriens orientaux, 


Le système de points-voyelles dit chaldéo-nesto- 
rien date donc, selon nous, de la première parte 
du vu siècle, pour les raisons que nous avons fait 
connaître plus haut? 1] nous semble, en effet, im- 

١ Assemani, Bibl orient. 111 , 1° pars, 507, et Ill, 2° pars, .قشل‎ 
2 Noir p. ad7, 138. 


re [ta] 
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possible que quelque auteur n'y eût point fait 
quelque allusion, s'il était plus ancien, et personne 
cependant n'en dit mot dans tout ce qui nous est 
parvenu jusqu'à ce jour; mais il nous paraît égale- 
ment difhicile d'admeltre qu'il ait été inventé plus 
tard. Les écrivains orientaux modernes le feraient 
volontiers remonter à une époque plus reculée; 
seulement, ils n'en donnent aucune preuve. Quand 
Jacques d'Édesse parle donc, au dire de Bar-Hé- 
brêus, des voyelles des orientaux !, c'est du son et 
non pas du signe graphique qu'il faut entendre ce 
langage, car aucun manuscrit ne présente les points- 
voyelles nestoriens avant le vin" siècle. Le manus- 
crit syriaque 7157 du Musée britannique est le plus 
ancien de tous ceux qui les contiennent; mais, ainsi 
que nous l'avons déjà fait remarquer, ces points sont 
d'une autre moin que l'écriture et peuvent, dès 
lors, avoir été ajoutés à une époque plus récente. 
Primitivement, le manuscrit ne contenait que le 
point diacritique commun à tous les Syriens. 

Mais si les points-voyelles sont de seconde main 
dans le manuscrit de l'an 68, ils sont de première 
main dans celui de l'an 899, qui porte le n°12138 
dans la collection du Musée britannique. A la fin 
du ax siècle, le système de ponctuation était donc 
connu et appliqué depuis longtemps, puisque nous 
ne trouvons aucune note là-dessus dans le premier 
code de la Massore syrienne orientale. Chaque mot 

١ Martin, Œuvres grammaticales d'Aboulfarad), II, +, et Journ. 


ami. 1622, 1, 464. 
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et presque chaque lettre sont pourvus des points- 
voyelles qu'ils doivent avoir, absolument comme 
dans les manuscrits massoréthiques occidentaux de 
, 18 même époque, et ces points-voyelles sont les 
mêmes que ceux employés plus tard dans tous les 
manuscrits dits nestoriens, par exemple dans les 
manuscrits xxx (autrefois 101) et xxxvr (autrefois 
19) de Paris!, 

11 s'est donc fait, pendant le “سر‎ et le “كسد‎ siècle, 
un grand travail massoréthique chez les Syriens 
orientaux , quoiqu'il nous soit impossible d'en suivre 
les traces dans tous les détails. Ce n'est pas sans peine, 
en ellet, qu'on arrive à retrouver quelques noms 
propres, pour les raisons que nous avons déjà fait 
connaître. Le grand mouvement d'études inauguré 
au vi siècle se prolonge jusque dans la première 
moitié du vin, où Mar Babaï, surnommé le Grand. 
déploie un zèle vraiment merveilleux pour la res- 
tauration des anciennes écoles et pour la fonda- 
tion des nouvelles. Thomas de Marga, qui vivait un 
siècle plus tard, nous décrit fort au long tout ce que 
ce moine illustre fit alors pour remettre en honneur 
les anciennes traditions *, 11 n'y aurait donc rien 


Ce sont les deux manuscrits employés par M. Ewald, pour la ré- 
daction de ses Abhandlungen, ete, cités plus haut: 

* Assemami, Bibl orient. 111 , 178-180 : « Proditum est autem, ع‎ 
grenasia fundata faisse, suumque ab illo datum habuisse rectorem , 
el proprios reditus et prædia, opera et studio fdelium Dei aman- 
tum, quibus videlicet cara érat Dei doctrina.» [Assemant, Bibl. 
orient. D, 280, citant Thomas de Marga. | 

10, 


# 
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d'étonnant à عع‎ que Babaï ou un de ses disciples, 
peut-être lemédecin Hounaïn, eût inventé, vers cette 
époque, les points-voyelles proprement dits. Ils 
datent certainement du vin où du rx" siècle: Île 
travail qui s'accomplit partout-et les indices de ce 
travail que nous rencontrons dans les littératures 
syrienne, arabe et juive, le prouvent sursbondam- 
ment. On sait, en effet, par l'histoire, que ces trois . 
peuples ne vivaient pas seulement côte à côte, mais 
qu'ils échangeaient entre eux des idées et qu'au be- 
soin ils imitaient leurs procédés orthographiques. 
En voyant les Syriens occidentaux emprunter 
aux Grecs leurs voyelles pour rendre les sons 
vocaliques, les Syriens orientaux furent provoqués 
à faire, eux aussi, quelque réforme semblable: et 
c'est alors sans doute qu'ils inventèrent le système 
de points-voyelles nommé chaldéo-nestorien. Tout 
porte à croire, en cffet, que l'invention de ces 
points est postérieure À celle des voyelles grecques, 
car ce système est plus élaboré, plus harmonique, 
plus conlorme, enfin, à tout l'ensemble de la ponc- 
tuation araméenne. On y sent l'étude et le désir de 
laire mieux que des rivaux. Ce système n'a done 
vraisemblablement fait son apparition dans l'écri- 
ture syriaque qu'après le système occidentai; car 
on concevrait dificilement, sans cela, que les Sy- 
riens d'occident ne l'eussent point copié, s'il avait 
existé, quand ilsempruntèrent les voyelles grecques. 
Nous modilions donc en ceci l'opinion que 
nous avons émise antérieurement sur la priorité des 
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points-voyelles nestoriens, et nous ne partageons 
plus le sentiment de ceux qui voudraient les faire 
remonter jusqu'a l'origine même de ها‎ littérature 
nestorienne. ال‎ nous semble qu'une étude attentive 
des. documents anciens ne nous permet point de 
reporter cette ponctualion plus haut que le mi- 
lieu da vin siècle. Peut-être même est-elle posté- 
rieuré à cette époque. Îl ne serait pas impossible, 
en eflet, que les savants nestoriens, médecins, lé- 
gistes ét autres appelés à Ta cour des khalifes de 
Bagdad n'eussent opéré cette importante réforme 
sous Haroun-Ar-Réchid ou sous Al-Mamoun. Hou- 
vaio-ben-lchaq (+ 876) s'occupa beaucoup, vers 
cette époque, de questions grammaticales; il écrivit 
un traité sur les points, el les grammairiens orien- 
taux citent quelquefois son autorité, à propos des 
voyelles *. 

Ge qui nous amène encore à penser ainsi, c'est que 
le manuscrit 12138 du Musée britannique , où les 


t Jlnast L28a5 Lol ot : Manuscrit syriaque 15876 du Musée 
britannique, fol. Pr وق انان‎ b. CC Assemani, Bibl orient. HI, 164. 


tr 


* bid. 182b. اسر :ا كدي‎ sc دوجم اهما‎ Le 
te? LAS POLAR A لامع‎ Lo) 


SRE جد ل‎ SL Era ميت‎ 

y Le. Voici quelle est la définition de مآ‎ voyelle 2 مسن‎ , an 
0 du médecin Hounaïn : «Nous ouvrons tout à fait la partie supé- 
rieure dé la bouche vers le haut, tandis que, pour le ptaha, nous 
ouvrons la partie inférieure de la bouche, moitié, vers le bas, C'est 


EE name den Te der pee dr ee = 
ainsi que nous disons سحا‎ less ينها‎ he. gandet, qaidre, 
م تعيتسسن‎ sain, » 
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points-voyelles nestoriens apparaissent pour la pre- 
mière fois, montre que la Massore syriaque orien- 
tale n'était pas encore arrêtée alors dans tous ses 
détails. On y trouve bien les huit signes vocaliques 
connus, mais beaucoup d'autres signes ne font que 
d'apparaitre. 

Il est donc probable que la première modifica- 
lion faite dans le sens des points-voyelles eut lieu 
dans ces deux points que Îles Chaldéo-Nestoriens 
ajoutent sous l'avant-defnière lettre des troisièmes per- 
sonnes Je au prétérit, par exemple : ASS | 


ASK, 1 13 On voit, en effet, par les ma- 
nuscrils, que les Syriens orientaux n'ont jamais eu 
de système de point diacritique autre que celui de 
la première époque. Encore apparaît-il rarement 
dans leurs livres; ils n'ont jamais adopté les modi- 
lications occidentales. Le m'pagdono ou pougodo, 
comme l'appelle Jacques de Taghrit?, leur est de- 
meuré toujours inconnu. On ne le rencontre que 
chez les scribes appartenant à l'école occidentale 
ou à l'école mixte®. Les Syriens orientaux durent 
cependant sentir de bonne heure le besoin de dis- 
tinguer, par quelque signe, la troisième personne 
féminine ASS de la seconde personne masculine 
Assoet de la première AS:2":carle mot his, 

' Martin, Œuvres grammaticales d'Aboulfarad}, },p. 243. 

* Manuscrit syriaque tree <a Job. 27 b. 

+ Voir Joarn. نماض‎ 182,1, 310 et suiv. 


* La manière dont les Syriens occidentaux ponctuent ces trois 
personnes nous fournit une confirmation de ce que nous avons dit 
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sans points-voyelles, peut être lu de trois manières 
différentes. D'autre part, l'invention des deux points 
dont nous parlons n'aurait pas eu de raison d'être, 
après celle des points-voyelles proprement dits; 
il n'en aurait pas coûté plus, مغ‎ effet, d'écrire la 
voyelle — que les deux poinis — sous l'avant-der- 
nière lettre de la troisième personne féminine. Il 
est bien vrai que l'invention des points-voyelles n'a 
point fait disparaître ce signe et qu'on l'a conservé 
comme souvenir d'un usage antique : on le ren- 
contre encore dans le manuscrit 12138 et dans les 
manuscrits plus modernes; mais, si l'on s explique 
difficilement pourquoi on l'a conservé, on s'expli- 
querait bien plus difficilement encore qu'on l'eût 
inventé, après l'introduction des points-voyelles 
dans le système d'écriture oriental. Nous devons 
faire la même observation pour les deux points que 
les Chaldéo-Nestoriens placent sous le à dans 6%, 

4e‏ ند ا .و م 
Los, pour indiquer que le à doit être‏ ,0 ;3 
prononcé, tandis qu'ils n'en écrivent qu'un, quand‏ 
il doit être occulté!. C'est à encore une invention‏ 
qui remonte probablement au commencement de‏ 
cette période ou à la fin de la précédente. Elle‏ 


précédemment sur le système de ponctuation occidental. Cette 
triple ponclualion de so. Es, مبحة‎ , “ns est l'applica- 
tion de la théorie de Jacques d'Édesse sur les mots semblables par 
l'écriture. Les deux points de -Asss ne sont en réalité qu'un m'pag 
done, Du reste, c'est bien là le nom que leur doune Jacques de 
Tagrith, ainsi qu'on le verra plus loin. 

١ Martin, Œuvres grammaticales d'Aboulfarady, 1, 242 et 243. 
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aussi n'a pas disparu après que les points-voyclles 


ont été inventés. 


Il est inutile de redire ici que les Syriens orien- 


taux, Nestoriens ou Syriens proprement dits, ad- 
mettaient où six, ou sept, ou huit signes vocaliqnes. 
suivant le nombre de voyelles qu'ils distinguaient. 
Nous nous sommes étendu suflisamment. là-dessus 
ailleurs '. Rappelons toutefois que les points-voyelles 
chaldéo-nestoriens n'ont été reçus dans l'Aramée 
occidentale qu'a partir du خسم‎ siècle, par l'intermé- 
diaire des monophysites établis au delà de l'Eu- 
phrate et du Tigre. Bar-Hébréus est formel là-des- 
sus, et Jacques de Taghrit, le grammairien le plus 
connu de l'École mirte, le dit expressément ?. Ses 


paroles méritent d'être citées parce qu'elles جلاع‎ 


pliquent clairement comment s'est opérée insensi- 


blement cette transmigration des points, 00 


en occident. 


u Les lettres, dit Jacques, SE DURE, en ES 
classes dans les mots, en quiescentes et en lettres 


qui contiennent en elles-mêmes une voyelle… les 
lettres-voyelles (celles dont il vient d'être question 
en dernier ben), sont au nombre de trois chez les 


Syriens, 1,5, 2: les autres les accompagnent. Au 
moyen de ces lettres les grammairiens ont tenté de 


composer des voyelles pour les verbes et pour les 
noms , dans le but de former des’ termes substan- 


Journsanat. avril-mai 1672, p. 7 et suiv.‏ 1م 
Sur Jacques de Tagrith, vour shui. So et suir, Assemani, Bibl.‏ 
artent, ÎE,:23%-2û3, br.‏ 
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tifs ou verbaux capables d'exprimer nos actions. Ces 
voyelles montrent comment il faut prononcer les 
mots, car elles composent les syllabes et groupent 
les consonnes. Les voici: pougada, 2'quafa, r'vatsa, 
Kuaisa, ‘etsatsa, “emaqua.… Les signes qui les caracté- 
risent sont des points. Pour le pougada, il y en a 
un en haut [et un autre en bas]!; pour le z'quafa, il 
yen a deux par-dessus le mot en forme de ligne ver- 
ticale, etc. Les occidentaux ont adopté les cinq 
points grecs, au lieu des nôtres, et c'est par ce moyen 
qu'ils distinguent les voyelles د“‎ 

Chez cet écrivain, Lous les systèmes se mêlent et 
se fondent : le ploho a perdu son nom; ilest devenu le 
pougada, et pourquoi cela? — Uniquement parce que 
le m'pagdono où pougada ‘des occidentaux {—) ressem- 

١ Neserait-ce pas ici مه‎ indice que, dès cette époque, les Jaco- 
bites orientaux commençaient à écrire horirontelement ? Comparer 


ce Jangage avec ce que nous avons dit Journ. asat. ١8731, 328-330, 
* Jacques de Tegrith, ms.t1454 du Musée britannique و‎ 27 ë. 


28 a. She INS2S men > ES Ls HS =! + ILE 
TR te 1 مكلكو شنو طنج اح تفش‎ + ct م‎ 


عر صر Ft‏ 


١ مث م كر لمكن دك عقف‎ AA US Lt م‎ 
NS RE MER 2 


Vs 


DEEE + RENE Lau HUE AT 
PS لاحو حي د 1 ا حيرا أة‎ 
S سا‎ loss كاج اناب‎ ... loss كا بعص‎ ... Léa 
Lis 2 شب‎ 2 il + 182 ١ | را اصن حم نمه‎ 


“re 
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ble, quant au signe, à la voyelle à des orientaux (—). 
Jacques va même plus loin : il donne le nom de pou- 
qada aux deux points qui, chez lui et chez les Syriens 
d'occident, indiquent la troisième personne féminine 
du prétérit singulier. Citons encore les paroles de ce 
curieux grammairien : « Quand on parle de la troi- 
sième personne du féminin singulier, on place le point 
au-dessus; mais, pour nous, nous affectons cette per- 
sonne de deux points semblables au pougada, comme 
dans Lis | , "NS. A, Na ٠ .. D'autres posent 
ces deux points au-dessous du verbe et les juxtaposent 
à côté de la lettre, comme dans ASS. 2 


Dans ce cas cependant, les deux points n'ont pas 
la mème position que dans le m'pagdono, car on ob- 
tient la figure رج‎ au lieu de la figure —; mais, au 
«ur siècle , toutes les traditions se fondent parmi les 
monophysites de la Mésopotamie. 3 

Les Nestoriens n'ont jamais distingué que deux 
espèces de points, les points grands et les points pe- 
tits. Ces derniers, ordinairement très-fins, servent à 
peu près exclusivement à noter les voyelles. Ceux 
du roukhakha et du quouschata leur ressemblent aussi 
quelquefois. Tous les autres points appartiennent à 
la classe des grands points. De fait, cependant, les 
manuscrits présentent des points intermédiaires; 
mais les grammairiens nestoriens ne les reconnais- 


Le ms. porte “bons, mais cest une erreur que les autres 
sources nous permettent de rectifier. Le texle syriaque de ce pas- 
. sage a été publié dans le Journal asiatique, 1872, 1, 01 
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sent pas. C'est une preuve que les Syriens orien- 
taux arrêtèrent leur système de meilleure heure que 
les Syriens occidentaux. En outre, leurs points sont 
toujours de couleur noire. Jamais, ou presque ja- 
mais, on n'en trouve de couleur rouge dans leurs 
manuscrits. 

Le système de ponctualion chaldéo-nestorien 
devint à peu près complel au x siècle, et il n'a 
point varié depuis; Élias 1, Bar-Zu'bi, Bar-Malcon 
et quelques autres auteurs moins connus l'ont ex- 
posé assez au long dans jeurs écrits. Leur gram- 
maire ne comprend presque pas autre chose. On le 
voit donc, quoique plus homogène et plus étendu, 
le système de ponctuation chaldéo-nestorien est 
beaucoup moins compliqué que le système des Sy- 
riens proprement dits. Du 7" au vmm* siècle, c'est le 
règne du point diacritique; encore mème est-il em- 
ployé fort sobrement, Vers le var siècle, on fait 
deux ou trois légères innovations, puis viennent, 
peu de temps après, les voyelles proprement dites, 
qui arrêtent tout projet et toute tentative de déve- 
loppement ultérieur. Avec le système de points- 
voyelles, le filet des points, comme Bar-Malcon ap- 
pelle la ponctuation syriaque, le filet des paints est 
complet; les mailles en sont artistement tissées , il 
ne reste plus qu'à s'en servir, el c'est ce qu'on a fait 
dans Ja plupart des manuscrits nesloriens, à partir de 
l'an 1000. . : 
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S=. 


Chez les Syriens occidentaux. 


Chez les Syriens d'occident, cette troisième عنم‎ 
riode n'est pas moins féconde que chez les Syriens 
d'orient. Nous possédons même beaucoup plus de 
renseignements sur leurs travaux; c'est la belle 
époque de la massore syrienne; les études, qui 
avaient un peu baissé, pendant le v' et le wi‘siècle, 
reprenant quelque essor, on voit apparaitre des tra- 
ducteurs, des grammairiens , et l'om aperçoit même 
bientôt, dans le lointain, le second àge d'or de la 
littérature nraméenne, Mais la science qui est le 
plus en honneur au vin", au 15 et pie siècle, c'est 
la science de la ponctuation. Les œuvres que nous 
possédons dans ce genre sont considérables ; elles 
émanent d'un trés-grand nombre d'auteurs 1116ل‎ - 
‘ rents et dénotent un grand mouvement au sein des 
Svriens occidentaux. Les plus connus de.ces masso- 
rèthes, ceux dont les travaux sont le plus soignés, 
sont ceux qu'on a appelés les hurkaphins Las: . 
Comment et pourquoi? — On ne lé sait pas au 
juste. Nous avons montré ailleurs qu'ils tiraient 

probablement leur nom du couvent de مهما‎ 

Pour ce qui regarde la ponctuation proprement 
dite, on n'invente, à proprement parler, rien de 
nouveau, mais On applique rigoureusement Les 
prescriptions de Jacques d'Édesse dans sa lettre à 








١ Journal asiatique, 2869, 1, 353. Martin, La tradition karka- 
plüienne سه‎ la massore chez Les Syriens, 122 el suiv. 
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Georges de Saroug, et l'on ne lait que commenter les 
mots suivants du célèbre réflormateur du “دن‎ siècle: 
اله‎ ne faut pas employer les points en trop grand 
comme en trop petit nombre, quand le mot n'a pas 
besoin d'être distingué d'un autre qui lui ressemble 

r l'écriture. Si les points élaient trop nombreux, 
il faudrait les comparér à une main ou à un pied 
qui auraïent six doigts. Il faut avoir soin aussi de ne 
pas les placer en trop petit nombre, afin de dis- 
tinguer, autant que possible, un mot de celui qui 
lui ressemble par l'écriture !, » 

Deux choses caractérisent cette période : 1° l'ap- 
plication rigoureuse du système des points diacriti- 
ques, et 2° l'introduction des voyelles grecques dans 
l'écriture syriaque. 

De nombreux traitéss'écrivent alors pour enseigner 
à placer les points en nombre suffisant et à l'endroit 5 
voulu, conformément au principe que nous venons 
de rappeler. Aussi, à partir du x" siècle, tous les 
manuscrits du Nouveau et même de l'Ancien Tes- 
tament apparaissent criblés de points de tout geure, 
en particulier de points diacritiques. C'est, en effet, 
à l'aide de ce seul point, diversement placé, au-des- 
sus ou au-dessous, et quelquefois an-dessus et au-des- 
SOUS الع يع حا عا‎ qu'on détermine le genre, le 
nombre, la personne, le. sens, ete. Ainsi Jin signi- 
lie année; | حدظ‎ , sommeil : | .”هدخ‎ lis. Du reste, 


1 Voir ci-dessus, p.106. 
+ Voici ce que dit Denys BarTaalibf, au psaume x€,5, manus- 
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on ne fait pas un pas vers l'invention de points- 
voyelles proprement dits. Les Nestoriens seuls et 
les monophysites de la Mésopotamie se servent de 
points pour désigner les voyelles. 

Au x siècle, Bar-Hébréus traite bien de وى‎ 
points-voyelles, mais uniquement parce qu'il écrit 
sa grammaire pour tous les Syriens. Ilobserve, d'ail- 
leurs, avec soin qu'ils sont d'origine orientale, et l'on 
voit même, à la manière dont il en parle, qu'ils ne 
sont pas encore introduits en occident. Nous avons 
établi ce fait trop au long ailleurs pour que nous 
ayons besoin de faire autre chose ici que de rappe- 
ler notre conclusion !. 


crit syriaque 66 de Paris, (fol. 258 a, à — D, 1) : oh SZ 
Vin wa5as نكا‎ ٠ حمطا عدوا‎ AL less à عدوا تمتك‎ 
م حم م‎ Ian آمقع‎ IX باضيب‎ of أ عجر ور عمقي‎ 
Life hr es مانا شنب‎ ESS JE حتمشد)|‎ 


te RÉ تحقى أنكا + كب‎ JA ف الي‎ Hans ge 
ا اوريس | و‎ 7 à 1 : 
أمحمه ضمااء أمى‎ fut IRC امم حمهدةًا. آلا كذ‎ IX رقب‎ 
بدقنه ماحةًا محم‎ Lisss رصم‎ 
١ Voir Île Journal asiatique, 1869, 1 . 473; 1892, 1. 328, 8ص ؤ‎ 
30. Nous croyons cépendant devoir citer en note un témoignage 
qui doit devenir désormais classique sur cette question, Il est tire 
des Œurres grammaticales ep Se og 244-346. 
. عن‎ dote grammarien du x siècle intitule ainsi la 3° section 
du chapitre + de ها‎ IV" partie de son K'iovo d'tsem hé : Des signes 
qui, chez Les (Syriens) occulenionr, indiquent les divers changements 
de forme. قل‎ 5 Eos) Las ما شي دخا‎ par ع[‎ teste 
mime , cs il faut traduire par formes ١ e moi سمه هم‎ 
mpdowcor, Voici ce texte important : 
«Ces signes, dit Bar-Hébréus, عد‎ présentent spécialement dans 
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Lorsque Bar-Hébréus distingue done trois espèces 
de points, les grands, les moyens, les petits, il n'est 
vrai qu'en tant qu'il parle de toutes les fractions de 
la race araméenne, car, s'il parlait seulement des 


les verbes et dans les substantifs. Ceux que les orientaux emploient 
pour distinguer Îles voyelles sont plus exactement définis parce 
qu'ils ont une forme particulière pour chaque voyelle, et que fe 
signe se place immédiatement sur la lettre qu'il aide à articuler. 
Les occidentaux, au contraire, étant plus amis de la brièvrete, 

n'ont qu'un seul et même signe pour désigner plusieurs voyelles, 
et encore ne le placentils pas toujours sur la lettre qu'il doit mou- 
voir, mais sur la lettre voisine, comme je vais bientôt le montrer. 
Aussi n'est-il pas étonnant qu'ils se trompent bien des fois, quand 
il s'agit de proférer les voyelles. Par exemple, dans le verbe b'rak, 
avec pioho sur risch, ils placent le point dérribre عا‎ beith. Dans مط‎ 
rek, par zgwofo sur beith, ils عا‎ mettent devant le berth. Dans borek, 
par ptoho sur beith et r'roto sur risch, ils en mettent un devant le 
beith et un autre par derrière, entre Le beith et le ملعك‎ Quant à 
Frok, où beith est quiescent, tandis que le risch a ='quo/o, ils le 
laissent sans points. On peut en dire autant des mots ilio, escha'e'io, 
cram'io, et d'autres, où l'on ne distingue que par l'ouïe et la tradi- 
ton quelle est la lettre quiescente, quelle est celle qui est mue, 
et par quelle vovelle elle l'est. 

« Splendenr.. Dans le verbe m'sahed, par ptoko sur sem'kath, on 
place le point devant le sem'kath. Dans le verbe mas hed, par ماقام‎ 
sur num, où le place devant le صلم‎ Dans le verbe m'pagued, par 
potho sur peh et resto sur gomal, ce n'est pas sur le p'ek muni 
du ptoho qu'on met le point, mais sur le num quiescent. On croit 
se disculper suflisamment en disant que, map'qnued n'existant pas, 
le point placé sur le mim ne sanrait lui donner un ptoho, tandis 

qu'il le donne au p'eh sur lequel il ne se trouve point, De méme, 
HE m'hakamto et m pathalte , on ne re les points devant le 
haïn et le p'eh, qui ont cependant le ptoho. On doit en dire autant 
de m نممو‎ et de m'halkin, où le point, au lieu d'être placé devant 
le quof ou le hé, est mis devant le mim qui, dans ces verbes, ne re- 
çoit jamais le ptoko. 

« Splendeur, Dans manou, par ptoho sur mim et'e'lsoso sur noun, 
on place un point devant le mim et un autre devant le kaf. Dans mo- 
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Syriens occidentaux, il ne devrait distinguer que 
les points grands et les points moyens. Au x siècle, 
les petits points appartiennent encore à peu près 6x- 
clusivement aux Syriens orientaux. 


naoë, par ع‎ quofe sur mm, on se contente de mettre un point devant 
le im. Dans مع‎ em'reth, هون‎ ketheth, par r'ootro sur olaph, on 
met Le point devant olaph, tandis que dans mar no, hotheb no, par 
occullation عل‎ l'olaph, on le place dérrière le سدم‎ 

« Splendenr, Dans Le verbe boré, par s'quofé sur beith et r'rotso 
sur rich, on met le point devant le انعط‎ Dans le verbe bro, par 
beith quiescent et z'qmofo sur rich, on le met éntre ces deux con- 
sonnes, par derrière. Dans bré, par beith quiéscent et r'rotso sur 
rich, on met un point devant beith, et un autre entre beith et risch, 
par derrière. On appelle ce dernier signé m'pagdono. Beaucoup 
d'occidentaux imitent cependant les orientaux et placent deux عم‎ 
tits points derrière la lettre munie du r'eotso, Dans le verbe تممه‎ 
رمدم‎ c'est entre l'olaph et le eaox qu'on place le point par en laut. 
Dans æomdo ath, on le met derrière Le ecou ; oude, indiquant du feu. 
ést noté du om pagdono. Dans othé no, on le met entre oleph et thaon. 
Dans othé رمم‎ c'est devant thaou qu'on le place. Dans otho, on le 
met entre thaou et le dernier olaph. Les orientaux, au contraire, ém- 
ploient deux petits points dérrière le haou )2[. Dans imar end, sa position 
cat fixée entre l'olaph et le mim. Dans عمج‎ ath, qui est la forme de 
l'impéraf et du prétérit, on place le point après le mim. Dans 
one hurour, par ='quofo sur oluph, on le met devant le min. Si, au 
contraire, on Hit amar, par ptoho sur olaph et ,نمم‎ en dérivant ce 
verbe de مكنم سمه‎ (amertume), c'est Le m'pagdons qu'on lui donne 
pour signe. Dans ethdakar رفع‎ le point occupe la place entre olaph 
et thaon. Dans ethdakr ath, il est situé derrière le quof. El'io, par 
مسدمم‎ sur olaph, prend un point derrière olapk. Dans ol'fo, par 
= quofo sur olaph, il est situé devant olaph. Dans يو "قله‎ par ptoho sur 
olaph et z'quo/o sur lomad, on trouve Te m'pagdono. Le nom du pro- 
phète Ilio est sans points, Ethp'ni, par péh quiescent أن‎ l'votso sur non, 
prénd un point derrière le pk. Dans ethp'noï, par 'quofo sur nou, 
on عا‎ place devant aoun. Dans ethpanoï, par ptoho sur péh et z'quafo 
sur noun, on Le place entre le thaou et le péh devant le noun. Dans 
ere no, on ere Île point devant olaph et ‘ain. Mqim, par ونام نا‎ 
sur quof, prend un point derrière cette lettre. Dans m'quirm par 


LA MASSORE CHEZ LES SYRIENS. 10 

Les grands points comprennent l'interponction et 
l'accentaation ; les points moyens servent à distinguer: : 
1° le pluriel du singulier; 2° certaines lettres sembla- 
bles: 3° le féminin du masculin: 4° l'occultation ou 
la prononciation de certaines lettres; 5° les diverses 


pioho sur quof et r'votso sur roml, on met le point devant le quaf. 
Dans m'qtiam, par ploho sur quof et iouil, où en met un devant quof 
et un autre derrière ioud. ‘Oalo, par s'trotso, le prend derrière le 
.هد‎ Dans ‘aoulo, par ptoho sur ‘ain, on met le m'pagdons. Dans 
“arolo, par ptoho sur ‘ain et 2 quofo sur vaou, le point est situé devant 
celle dernière lettre. H'itho, par rüch quiescent, reçoit ce point 
derrière Je thaou. Dans متام‎ ath, par ptoko sur rich, on le met 
devant le thaou. Schen'tho, par r'eotso sur schen, le prend derrière 
ce schin, Dans schan'te, par ملمام‎ sur schin et gouschoï sur عمل‎ 
il est situé devant le sohin. Schan‘tho, par ptoko sur schin et roukhokk 
sur رومس‎ adopte le m'paydono. 

» Hemarque. — Les quelques détails partiels que nous venons de 
donner pour diriger ceux qui étudient se trouvent reproduits dans 
toute leur étendue par le trèsreligienx Jacques d'Édesse, en ses 
Kourossé sch'mohoïé. C'est là que doivént recourir ceux qui en ont 
bessin د"‎ 

Ce texte est incontestablement trés-clair, et il suffit pour enlever 
ous les doutes qui ont plané jusqu'à ce jour sur le système des points- 
voyelles employé par les Syrièns occidentaux. Du reste, dans مه‎ 
autre endroit, où 1l est expressément question des caractères voca- 
ligues, le même écrivain s'exprime de la même manière, mais plus 
brièvement : « Les figures des voyelles chez les occidentaux . dit Hur- 
Hébréus, sont les lettres grecques ou bien des points, mais des 
points trés-incomplets®, ى‎ 

Les personnes qui désireraient se procurer une connaissance plus 
tracté sur ce système peuvent consulter le traité des points de Jac- 
ques d'Édesse , que nous avons publié à la suite de sa lettre: l'ouvrage 


* K'thore d'étemhe, IV part. chap. v, sect. 3, cod. vat. £v6. fol. 75 — cod. 
259 dé Paris, fol, 130: — Voir ce Lexte dans notre opuscu'e : Jacobi عنام‎ 
Edessenr Epist de orthogr. Mr هر‎ 315 ct صمقلا‎ grommaticoles d'Aboul.Fa. 
rod, |, psh4-246. 

* 1hid. préface, 5 soction. Nous cilerons hismtél le texto do cet antetr. 

F- ti 


162 FÉVRIER-MARS-AVRIL 1875. 
formes que prennent certains mots semblables par 
leurs consonnes; 6° عا‎ roukhokh et le quouschot !. 

Le point diacritique embrasse, à proprement par- 
ler, tous les points moyens, car, en définitive, le 
roukhokh et le quouschoï ne sont que des points diaeri- 
tiques. Tous ces usages du point diacritique sont 
connus ; ils appartiennent même aux périodes pré- 
cédentes, moins celui que nous avons indiqué sous 
le numéro 6. Nous reviendrons plus opportuné- 
ment bientôt sur ce point. C'est pourquoi nous tai- 
sons maintenant ce qu'il y aurait à dire du roukhokh 
et du guowschoi, pour aborder le problème de l'in- 
troduction des voyelles grecques dans la littérature 
araméenne. 

Nous avons rappelé plus haut que le mouve- 
ment littéraire avait repris quelque vie en ocri- 
dent, c'est-à-dire dans la Syrie, grâce à l'impulsion 
que Jacques d'Édesse avait redonnée aux études sy- 
riennes, mais que celle vie avait elé languissante 


de M, le docteur Phüllips, de Cambridge, sur la même matière”, 
et notre édition du Kthovo d'tsem'hé de Bar-Hébrèus. 

Les observations d'Aboul-Faradj sur l'inesactitude de ce système 
de points-vovelles nous expliquent comment on a composé, après 
Jacques d'Édesse, tant عل‎ traités de vocibus æquirocis, surtout dans 
l'école karkaphienne. Les difficultés qui araient excité, au vi siècle, 
le zèle des rélormateurs de l'écriture syriaque, subsistaient toujours 
parmi Les Syriens occidentaux, d'une manière plus ou moins com- 

lète. 
; Martin, Œuvres grammaticales d'Aboul-Farad}, 1, 342. Jour- 
nal asiatique, 1872, 1, 415 et suiv. 

* Martin, Jacobs epascopr Edessent Epastola de erthographia ryriaes, — Plil- 
bips, À ععللهما‎ by Mar Jacob, 16, 1869. 
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pendant plusieurs sièeles. Il suffit, en elfet, de par- 
courir les chroniques de cette époque et la liste des 
écrivains dont les noms nous sont parvenus, pour 
voir que cette renaissance littéraire ne se propagea 
pas bien loin. C'est à peine si l'on trouve trois ou 
quatre écrivains dignes d'être cités, ou dont les écrits 
soient arrivés jusqu'à nous, Ce fut une époque mal- 
heureuse pour toute l'Asie Mineure que celle dont 
nous avons à parler. Aussi Denys de ‘Telmabr, un 
des plus célèbres patriarches jacobites de ce temps, 
se répand-il en plaintes stériles sur les calamités de 
son siècle, sur la ruine des monastères, sur la per- 
sécution des chrétiens et sur la barbarie des musul- 
mans. Une région semble cependant avoir été pré- 
servée en partie de ces désastres : c'est le pays si 
connu sous le nom de Tour“Abdin ou montagne des 
serviteurs de Dieu, à cause des nombreux monastères 
dont il était couvert. Cette contrée dut cette fa- 
veur à son éloignement de Bagdad et à sa position 
escarpée, qui en rendait l'accès difficile et même 
périlleux pour les armées musulmanes !. Elle oceu- 
pait les environs de Mardin et prolongeait quelques 
ramificalions de ses montagnes vers l'Arménie. C'est 
aussi autour de Mardin et en particulier autour de 
Mélitine qu'on voit se concentrer insensiblement 


١ [est difficile de délimiter géographiquement cette région si 
fréquemment nommée par les auteurs syriens. Elle paraît s'être éten- 
due surtout du côté du Tigre, à l'est de Mardin, au nord de Dara 
etde Nisibe : mais il est inpossible de préciser exactement ses frou- 
مضع نا‎ 

1 
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toute l'activité littéraire des Syriens, durant les der- 
niers siècles du moyen âge. Micaël le Grand, Denys 
Bar-Tsalibi, G. Bar-Hébréus étaient originaires de 
celte dernière ville. On peut en quelque sorte suivre, 
l'histoire à la main, l'itinéraire de la littérature ja- 
cobite depuis son départ d' Édesse jusqu'à Mélitine, 
où elle fait par expirer vers le xm siècle. Au vin, 
elle feurit dans l'Osrhoëne, se propage dans Île 
Hauran et le Tour-Abdin, où elle établit son siège 
pendant les “وك‎ siècles, ct enfin, de cette dernière 
contrée, elle passe à Mélitine en Arménie, où 
quelques hommes d'une portée d'esprit peu com- 
mune lui redonnent quelque éclat; mais c'est le der- 
nier reflet d'un astre qui se couche pour toujours. 
C'est incontestablement quelque massorèthe de 
celte troisième époque qui a introduit les voyelles 
grecques dans l'écriture araméenne. Assemani n'était 
pas bien fixé là-dessus, et le célèbre Bar-Hébréus ne 
paraît pas l'avoir été davantage, au xursiècle. L'auteur 
dela Bibliotheca ortentalis, quand il parle de cette ma- 
tière ex professo, attribue cette invention à un cer- 
tain Théophile d Édesse!, qui serait mort vers l'an 


١ Citons les paroles d'Asseman: - «fn seripiura hujus codicis 
feodl 103 de la Biblioth. var.) masime notnndæ sunt quinque wo- 
2 syracorum bguræe, ad similitudinem græecarum cflorma- 

æ, que punciorum loco vocibus lectu dilicilioribus apponuntur., 
Harum investof fuisse perhibetur Theophilus Edessenus maro- 
uita, qui decessit anno Hegiræ وقد‎ , id est, Cirea annum Christi 
ذود‎ , teste Gregorio Far-Hebræo, libro IX Chromcorum , apud Abra- 
bamum Ecéchellensem, nota in catalogum Hebel-Jesu, p- 180. 
Nam, quan ille Homeri versus ع‎ Greco Syriacos faceret, ambiguas 


# 
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791.Ailleurs, cependant, il semble prêter à Jacques 
d'Édesse cette mème réforme, car il suppose que le 
Restaurateur de la langue syrienne est l'auteur du ma- 
ouscrit karkaphien 153 de la Bibliothèque du Va- 
tican. L'illustre Maronite n'avait donc pas une opi- 
union bien arrêtée sur cette question. 

Nous avons répondu plus haut aux observations 
de tous ceux qui ont voulu faire de Jacques d' Édesse 
l'introducteur des voyelles grecques, comme carac- 
tères graphiques, dans l'alphabet araméen. Le si. 
lence des auteurs et son propre silence 4 lui s'ins- 
crivent en faux contre cette opin ion. Mais , si Jacques 
n'a point opéré celte réforme, il en a donné l'idée, 
en couvrant les marges de ses manuscrits de mots 
grecs, et 1l parait naturel de supposer que cette 


voces vocalibus græcis nôtavit; nimirum : ع‎ apposuit pro a; € pro تم‎ 
ته‎ pro 0: pro :أ‎ v pro .تن‎ Quod punctandi genus omnes deinde 
Syri, Nestoriants exteptis, amplexi suut. Antiquissimar hujus scrip- 
ture formam exhibet codex noster frequenter, sed potissimum in 
commentariüs Epbræmi in Hosee, fol, 33 136. ubi quirique vo- 
calium Éguræ apparent... . Noster coder, ut supra ridimus | scrip. 
tus fuit Edessæ, auno Christi 864, nimirum anno ab obitu Theophili 
sepluagesimo, Puncta vero ab codem codicis scriptore apposita 
sunt, ut inspicienti ea liquet*s «.. Non improbabili conjecturd , 
accedente potissimam ecommunissina recealiorum Syrorum opi- 
mione, afirmat Ecchellensis, in nota ad catalozum Hebed-Jesu, 
بر‎ 180, quinque vocalium syriacarum à Theophilo nosiro fuisse 
formatas, ut scilicet ambiguns voces ac præsertim nomina patro- 
nymice, عمسن‎ lisdem elémentis apud Syros scribuntur, græcis vo- 
calibus distingueret *, » 

* Assemant, .لل‎ 0 1, pe G4. — CE, cndem verba, Caial. ILE, p. 28, Cod. 
103. Assemant répiie Les mËmE paroles en plusieurs autres euwdroits de sa 
Bibhotheca et de son d 

5 Assemans, À: O1. I, D. FT Te 
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invention. à été faite par ceux qui ont imié le 
plus ses tendances criticu-philologiques. Or, il est 
incontestable que les massorèthes karkaphiens ont 
marché, mieux que personne, sur, les traces de l'é- 
vêque d'Édesse. Leurs Las مم‎ sont criblés, 

en marge, de mots grecs, “surtout là où ils analysent 
li version de Thomas d'Harquel et les homélies des 
Pères grecs. Sont-ce les premiers karkaphiens qui 
ont inspiré ce genre de travail à Jacques d'Édesse ? 
Est-ce au contraire Jacques d'Édesse qui a inspiré 
les karkaphiens? 11 est difficile de résoudre cette 
question de priorité, en l'absence de tout document 
positif1. I] semblerait que les origines de l'école kar- 
kaphienne remontent bien haut; peut-être même - 
pourrait-on la rattacher directement aux traducteurs 
de la célèbre version philosséno-héracléenne, et, dans 
ce cas, Jacques d'Édesse, au lieu d'être leur chef, ne 
serait que leur plus éminent disciple. C'est dire, par 
conséquent, que les travaux de ces massorèthes n'ont 
d'unité que parce qu'ils roulent sur un seul et même 
objet, la ponctuation, et qu'ils ne poursuivent qu'un 
seul et même but, les progrès de cette science, C'est 
bien, du reste, le côté saillant des nombreux manus- 


1 Ce qui ferait croire que les Karkaphiens sont antérieurs à 
Jacques d'Édesse, c'est qu'Assemani semble indiquer que Jacques 
parle quelque part de ces massorèthes (voir son Cataloqus codieum 
orentalium , ا‎ 111 , au 0° 153). De plus, Assemani attribue cons- 
lamment Le manuscrit karkaphien 53 عل‎ la Bibliothèque du Va- 
tican à Jacques d'Édesse [voir Biblioth. orwentalis, Il, 4gg). Néan- 
moins on né péul pas affirmer la priorité des karkaphiens où de Jac- 
ques d'Édesse, avant qu'on ait découvert quelque nouveau doenment. 
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crits qu'ils nôus ont laissés, ainsi que nous l'avons 
prouvé surabondamment ailleurs. Chacun a été ré- 
digé par un scribe qui était ou prétendait être ins- 
truit dans l'art de la massore, et de viennent les 
ressemblances et les différences qui existent entre 
toutes les œuvres de cette école. On comprend aussi 
pourquoi les premiers karkaphiens ont pu être cités 
souvent, dans des manuscrits qui représentent leurs 
mp à sous Ce معان‎ 5 des docteurs karkaphiens dit : 

FA) Laos Le 

Quand on nee que les travaux des massorêtheés 
karkaphiens sont les seuls qui présentent le système 
de voyelles grecques appliqué d'une manière con- 





! Maouserit ane 12178 du Musée britannique, fol. جو‎ b, 
133 a, 148 كدارم‎ b, 185 a, 199 b, 109. CT. Wright, Cataloque of 
svrise manmecripts, À, 100. Quant à l'auteur, qui se cache derrière le 
Lisa. il parait qu'il s'agit, dans ce cas, du patriarche Théodose 
(883-896). — Voir Abbeloos et Lam, Gregoris Bar-Hebran chranicon , 
303-394. Le titre de bienheureux s Mie a en املك‎ exclusivement 
aux patriarches comme celui de religieux aux évêques. Cette opinion 
concorderait bien d'ailleurs avec les autres données historiques: car 
Théodore était moine de Quarthamin, quand il fut élu patriarche, 
et nous savons que ce couvent fut, au “جز‎ et ou x" siècle, le foyer 
d'un grand mouvement d'études paléographiques اع‎ massoréthiques 
(Martin, La tradition karkaphienne, 100. — Assemant, Fibliotheca 
orient. 11. 352.— Abbeloos et Lamy, Gregorti Bar-Hebraæi chronicon, 
AaË-ä22]. Les mauuscrits copiés par هسه‎ certain Emmanuel, au 
"siècle, n'avaient point, dit Bar-Hébréus , leurs égaux dans le monde. 
Nous devons celte explication nouvelle du Log à Monseigneur 
Joseph David, chorévèque syrien de Mossoul , qui l'a trouvée sans 
doute dans son manuscrit karkaphien. Dans cette hypothèse , il res- 
terait à expliquer comment on cite quelquefois dans les manuscrits 
Karkaphiens des opinions de Théodose, tantôt sous le nom de Théo- 
dose, tantôt sous celui du bienheureus où de sa béalitude, 
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_tinue dans tout le texte de l'Écriture sainte et des 
Pères; quand on voit encore qu'ils ont setvi de mo- 
dèles à tous les copistes des كم‎ et xu' siècles; quand 
on se rappelle enfin que ce système de pouctuation 
fait sa première apparition, d'une manière sérieuse, 
dans les monuments que nous a laissés cette école, 
on ne peut pas s'empêcher de lui rapporter l'hon- 
neur de cette invention. Que nous apprend d'ailleurs 
le célèbre grammairien auquel il faut toujours en 
revenir, quand 1l s'agit de ces matières? Que nous 
dit Bar-Hébréus? — Bar-Hébréus attribue formel- 
lement aux karkaphiens une réforme quelconque 
relative aux voyelles, à l'endroit même où il parle 
de celles de Jacques d'Édesse, au commencement 
de son K'iovo d'isem'hé. Ce texte manque bien un peu 
de clarté, et l'on ne voit pas exactement ce que le 
g'ammairien jacobite veut dire; cependant on com- 
prend qu'il s'agit de quelque réforme relative aux 
voyelles. Voici comment il s'exprime : « Des karka- 
phiens, c'est-à-dire des docteurs occidentaux, dit 
Bar-Hébréus, ayant trouvé que le ptoho et le z'quofo 
différaient seuls, tandis que les trois autres paires 
de voyelles étaient de même famille; n'ont vouln 
admettre que cinq voyelles : le ptoho, le z'quofo, le 
غ1 ,معام‎ hvotso et le ‘e'tsotso, lesquelles voyelles 
sont comprises dans cette phrase : SIL كن موحد‎ 
(le fils de mon amour ou mon fils bien-aimé m'ap- 
pelle}!.n 

١ Martin, Œuvres grammaticales d'Abou'lFaradj, 1, 5. GC Jour- 
al asratique, 1872, F. 4184320. 
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Que veut dire Bar-Hébréus? — Ce texte, nous l'a- 
vouons, نا‎ est pas aussi clair qu'on pourrait le désirer; 
inais, si l'on ne comprend pas tout ce qu'il contient, 
il est au moins deux faits certains, c'est : 1° que 
les karkaphiens ont fait quelque réforme vocalique: 
2° que cette réforme remonte à une haute antiquité. 
Peut-être même est-il possible d'aller plus loin, en 
comparant ces paroles avec le contexte. En effet, 
immédiatement avant de parler des karkaphiens, 
le célèbre grammairien jacobite s'exprime ainsi ف‎ 
propos de Jacques d'Édesse : « Le Religieux (J acques 
d'Édesse) comptait aussi huit voyelles, mais il re- 
tranchait le r'votso bref, qui est cependant nécessaire, 
pour introduire, entre le long et le bref, un ‘e‘tsotso 
moyen qui nest pas nécessaire. Le ‘e‘tsotso moyen 
setrouve dans Lio] comme le brel dans ol: mais 
cet e'{sotso est évidemment bref. د‎ 
H semble donc que Bar-Hébréus oppose le sys- 
tème des karkaphiens à celui de Jacques d'Édesse 
et qu'il veuille dire, en d'autres termes : « Jacques 
reconnaissait huit voyelles: mais les docteurs kar- 
kaphiens, remarquant que, parmi ces huit voyelles, 
deux seulernent étaient différentes, tandis que les 
six autres formaient, en réalité, (rois couples (longue 
et brève) de voyelles identiques, ramenaient le 
nombre de voyelles à cinq.» Telle est, croyons- 
nous, la vraie pensée du grammairien jacobite. D'où 
nous’ concluons : 1° que les docteurs karkaphiens 


1 Loc, ent. 


١ 
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ont réformé le système de voyelles occidental; 
2° qu'ils l'ont fait après Jacques d'Édesse; 3° qu'ils 
ont introduit les voyelles grecques qui expriment 
ces divers sons vocaliques. Bar-Hébréus donne d'ail- 
leurs à l'entendre, quand il ajoute incontinent après 
le passage cité plus haut : « Chez les occidentaux, 
on a assigné pour caractères aux voyelles les lettres 
grecques et quelques points; mais ces points ne sont 
ni suflisamment exacts, ni suflisamment complets, 
ainsi que nous le montrerons plus tard. Chez les 
orientaux, au contraire, les points sont parfaite- 
ment exacts. n 

Si notre démonstration n'est pas absolument con- 
cluante, on avouera au moins qu'elle atteint presque 
à la certitude , tant elle est environnée de vraisem- 
blances et de probabilités. Est-ce que, d'ailleurs, les 
monuments de la paléographie ne confirment pas 
pleinement nos suppositions et nos conjectures? 
Est-ce que les manuscrits ne sont pas d'accord avec 
ce que dit Dar-Hébréus? Le moment est venu de 
les consulter : ouvrons-les. 

Si nous interrogeons les manuscrits karkaphiens 
du عد‎ au “سد‎ siècle, nous y tronvons le système de 
voyelles décrit par Bar-Hébréus, mais non plus dans 
sa simplicité native. H s'est opéré une combinaison 
de signes pour exprimer les combinaisons de sons 
qu'on appelle des diphthongues, par exemple : دع‎ 
eou; ننم دج‎ x .ممع‎ Tout cela n'est plus primitif. 
On sent que-des esprits réfléchis se sont escrimés à 
rendre, avec un signe qui leur est cher, des sons 
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qu'il n'est pas toujours apte à exprimer, preuve nou- 
velle que ce sont bien les docteurs karkaphiens qui 
ont les premiers introduit les voyelles grecques dans 
l'alphabet araméen. Mais, au “د‎ siècle, cette inven- 
tion est ancienne. Les caractères vocaliques eux- 
mèmes ont acquis une forme spéciale, dont les 
angles arrondis dénotent que désormais la main du 
Syrien estexercée à les écrire. Ce n'ést plus un étran- 
ger pour l'Araméen que ce caractère grec. C'est un 
caractère acclimaté : la Syrie lui a donné le droit 
de cité. Il faut donc remonter plus haut si l'on veut 
retrouver les formes primitives. Or, les manuscrits 
du Musée britannique nous offrent, sous ce dernier 
rapport, uue grande richesse de documents paléo- 
graphiques; on suit en quelque sorte, degrés par 
degrés, toutes les transformations qu'a subies le ;Ca- 
ractère grec pour devenir ce qu'il est dans les Sas 
karkaphiens du x°siècle. La voyelle ï ou ï ne se rend 
point par =, Mais par 1; tous les signes ont une forme 
particulière, mais rien n'est curieux comme la voyelle 
ou. On sait que les Syriens l'expriment par le signe vw 
où 4. Au moins les karkaphiens ont souvent admis 
la première forme, sans qu'il soit possible de dé- 
terminer s'ils ont voulu désigner par là 1'8 ou la. 
Or, pour arriver au signe actuel 4, on a commencé 
par écrire les deux lettres minuscules grecques 6 
ct u, dans un sens ou dans un autre : 5,0,0€ ; 
puis on les a rattachées l'une à l'autre: ع رع‎ , et c'est 
par cette dernière forme qu'on est arrivé au carac- 
ère des 11° et x° siècles 4, qui a toujours été usité 
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depuis. Tous ces détails paléographiques, signalés 
par M.Wright dans son catalogue, sont coordonnés 
dans les tables paléographiques jointes à ce mémoire 
(voir pl. E, IE, V, VI). 

Malheureusement les voyelles grecques ont ête 
ajoutées après coup dans la plupart des manuscrits, 
de telle sorte que l'âge de ces derniers n'aide point 
à déterminer l'époque de l'introduction des voyelles 
grecques. 11 est évident, par exemple, que, dans le 
manuscrit 17194, quon dit être un autographe de 
000 d'Édesse, les voyelles grecques ont été ajou- 

tées plus tard! Elles ont la forme du 15" siècle. 
Dans le manuscrit 14429, qui est de l'an 5:19 en- 
viron, elles présentent la forme la plus ancienne. 
Le tout est de savoir si elles ne sont pas une addi- 
tion de seconde متمد‎ ©, Quant aux manuscrits 17103, 
17104, 14439, 14445, où l'on rencontre encore 
la forme ancienne, on né peut contester que les 
caractères grecs n'aient élé ajoutés au texte après, la 
rédaction du manuscrit. 

Füieo de plus curieux que les tätonnements qui 
caractérisent ce premier temps. On voit que chaque 
scribe a une manière à lui et qu'aucun système n'est 
arrêté, Ici c'est l'oméga qui est choisi pour rendre 
le son ,ره‎ ailleurs l'omicron ; plus loin les deux sont 
employés tour à tour, sans qu'on puisse savoir si 
c'est pour rendre les sons 6 ou 6. Nous renvoyons, 


Wright, Catalogne عفصي إن‎ mrantisermpte, !11 pl VE. 
١ انم‎ pl, VIL 
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pour ces détails, aux planches paléographiques 
jointes à ce mémoire {voir pl. 1, IE, V et VE). 

Il est un manuscrit qui aurait pu nous fournir 
quelques renseignements sur la réforme dont nous 
cherchons à retracer l'histoire, c'est le manuscrit sy- 
risque 14667 du Musée britannique, manuscrit 
massoréthique qui se rattache évidemment à l'école 
karkaphienne, quoique le caractère en soitbun peu 
moins majestueux. Nous croyons même que c'était 
un volume destiné aux écoles; d'abord, parce qu'il 
contient seulement l'analyse des livres apocryphes, 
livres dont la lecture était recommandée à la jeunesse 
même par ceux qui niaient leur inspiration, et en- 
suile, à cause de la teneur ds titre de louvrage. L'au- 


eurditécrire: Lisez aus Li: SE TH 


cest-ä-dire, «pour fournir aux amis de la science 
de quoi lire et de quoi méditer, » 

Dans une courte préface, qui précède le texte 
dépecé et ponctué comme il l'est dans les manus- 
cris karkaphiens, le scribe qui a copié ce manus- 
crit parlait des travaux de ses devanciers, en parti- 
ticulier du (oc... . | همهفا "عضيو‎ ox Loos 
محقدت‎ Les. es Livre des Scn'mon£ fait 
par le religieux Jacques d'Édesse ; malheu reusement le 
texte est presqueillisible en cet endroit. L'auteur dit 
que lui aussi « va faire un livre semblable et qu'ilaura 
sôin de noter les voyelles grecques, là où besoin sera. » 
Il promet même d'expliquer quelques sch'mohé sur 


1 Wngbt, Cataléque of syriac manuscrepts, L ! p. 113. 
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les marges de son manuscrit ! . Le système de voyelles 
grecques n'est pas encore celui des Kourossé karka- 
phiens du x° siècle; l'oméga et l'omicron y sont em- 
ployés conjointement. Le signe 4 désigne l'ou et 
le = exprime la voyelle à. Ges faits et quelques autres 
que nous signalerons plus loin nous feraient rap- 
porter ce mapuserit au 1x° siècle. La notation pour 
le roukhokho et le quouschoio est toute particulière *. 

On voit donc que la réforme relative aux voyelles 
syriennes ne fut pas accomplie d'un seul coup. Beau- 
coup de personnages studieux y travaillèrent, comme 
le dit le scribe du manuscrit 14667 du Musée bri- 
tannique, et chacun apporta sa modification au sys- 
tème que ses prédécesseurs avaient adopté. Peu à 
peu cependant certaines inventions disparurent, et, 
à la fin, il ne resta plus qu'un système admis par tous. 
Ce travail et ces transformations durévent près de 
trois siècles; car, au commencement du x", le SY5- 
tème de voyelles des karkaphiens était plus com- 
pliqué que celui des siècles suivants. A Ja longue, en 
ellet, les notations relatives aux diphthongues dispa- 
rurent, et, au 111“ siècle, les cinq voyelles grecques 
,ع رع‎ n, 6, vétaient seules connues ou usilées parmi 
les Syriens occidentaux. 11 suffit de lire Bar-Hébrèus 
et Jacques de Taghrit pour le constater. 

Quel est l'introducteur de ces voyelles ? C'est évi- 
demment le premier qui en fit usage; mais ce pre- 
mier nous est inconnu, 11 est néanmoins facile de 

' Manuscrit syriaque 14667 du Musée britannique, fol. بم د‎ 

* Vour plus loir p. 199-201 «1 planches IV et V, 
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reconnaître que l'opinion d'après laquelle Théophile 
d'Édesse (+ 791) aurait accompli cette réforme en 
traduisant l'Iliade d'Homère n'est pas dénuée de 
tout fondement, C'est alors, en ellet, un peu avant 
ou un peu après, que les cinq voyelles grecques font 
leur apparition dans l'écriture araméenne. 





5 à. 


Résumé des travaux et vue générale des systèmes. 


++ Nous retrouvons ainsi, chez les deux grandes 
fractions de la race syrienne, des procédés ana- 
logues. Les divergences de nom et de nombre des 
voyelles dont nous parle Bar-Hébréus ! montrent, 
en effet, que les Syriens orientaux tätonnèrent , eux 
aussi, comme les Syriens occidentaux: seulement 
ils arrivèrent plus tôt à asseoir leur système. A la 
fin du “د‎ siècle au plus tard, tout était fini. 

11 n'y a jamais eu parmi eux un parfait accord 
sur le nombre des voyelles et sur les noms qu'il 


١ Oservation. Parmi les orientaux, il en est quelques-uns qui 
nomment عا‎ r'eotso مسما'ء عدوا‎ d'paschig: le r'votso bref z'lama “وهل‎ 
seche; le k'votso long row marqué du h'votso ; le k'eotso bref massagta 
où assag; le "E tsotso long rau contracté; le "E‘tsotso brefrau dilaté. 
D'autres appellent assaga le 2" عسما‎ d'ag'sché et Le ioud massog'ta, 
c'est-à-dire le r'uotso et le k'votso bref; ils ne comptent par consé- 
queul que sept voyelles. D'autres encore nomment les 2'lema dla sché 
et d'parchig, c'est-à-dire les deux r'uotso, le long et le bref, comme 
nous et comptent, par suite, sept voyelles. Quelqu'un parmi eux ap- 
pelle r'rotso le "15 منادت‎ long ou voan contracté: d'autres appellent 
K'ratsa les deux L'rotso,"E‘maga le 'E'tratre long, asraga le "E'trotso 
bref, et nadmettent que six voyelles. 
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faut donner à chacune d'elles. M. Merx résume bien 
dans sa grammaire les données acquises à la science 
sur cette matière, depuis Amira. L'opinion la plus 
répandue parmi les Chaldéo-Nestoriens était q 0| 
fallait compter sept voyelles. « Les lettres, dit Elias 
le grammairien, se divisent en lettres mues et en 
lettres quiescentes. . ... Or les lettres mues ع[‎ sont 
par des motions qui se divisent en trois espèces chez 
les Arabes et en cinq chez les Syriens occidentaux. 
Parmi nous, Syriens orientaux, on les divise, au con- 
traire, en sept espèces, c'est-à-dire en zqrfatha, en 
r'uitsatha, en f'thihatha, en dag'dam r'uihatha, en 
dag'dam alitsatha, en dag'dam mas'qatha, en dag'dam 
h'utlsatha!. » 
Nous citons en note les exemples que donne Élias, 
sans essayer de les traduire, parce qu'ils seraient 
peu intelligibles pour une personne qui n'aurait pas 
le texte même sous les veux*. 


1 Manuscrit syriaque 460 de la Bibliothèque du Vatican , au com- 
mencément : متم‎ Sas LS; lus - 50 LS 
ei LS LR ES LS Lies je ١ ÈSSAS 
pegese حاقَتَفما أفكد ابا‎ + SNS Li ss ١ Lis 
- LES plet 3e مها‎ por me IR ER ae 

és plor مشيب‎ den وعم‎ wide 

متب IRESS plo‏ إلى كلك ,ره ممق oise “Le-5if‏ : 

ألو ES‏ لد مجه وجسد ide:‏ رمام HRK TS‏ 
Rs‏ :رما - 
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Elias observe ensuite que l'alétsoutha et la سمل‎ 
tha sont toujours unies au van, comme la massaglu 
et la Avitsoutha au ioud. 

Tel est le système que les Syriens orientaux ont 
adopté à partir du vm" ou du 1x° siècle, et ils ne 
paraissent pas avoir jamais songé à le modifier ou 
à عل‎ simplifier. On le trouve employé dans tous 
leurs manuscrits jusqu'à nos Jours, et, si l'on y ren- 
contre quelquelois des variations, c'est uniquement 
dans les noms qu'ils donnent aux signes graphiques. 
11 est vrai toutefois que la divergence dans les noms 
et dans le nombre indique aussi une divergence 
semblable dans les caractères; car, s'il paraît diffi- 
cile d'indiquer par le même nom deux voyelles 
différentes par leur intonation, par leur longueur 
et par leurs signes, il serait au moins aussi absurde 
d'énumérer sous plusieurs noms un seul et même 
caractère. Aussi paraît-il assez légitime de croire 
que les Syriens orientaux ne comptèrent, dès le 
principe, que cinq voyelles, comme les Syriens 
occidentaux, à savoir : à,€,t,0,u, dont trois furent 
plus tard dédoublées en longues et en brèves. Le 
premier pas dans cette voie commença sans aucun 
doute par la voyelle ou, qui est toujours accom- 
pagnée du vau, qu'elle soit longue ou brève, ét le 
dernier fut apparemment la distinction du r'votso ep 
long et en bref. Ge développement progressif nous 
est révélé par la ponctuation des anciens manus- 
crits et par la présence des semi-voyelles به‎ ©, qui, 
étant quelquelois unies a la voyelle de leur famille, 
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durent naturellement provoquer de bonne heure 
une distinction, tandis que l'olaph, étant mbins spe- 
امك‎ à une voyelle que le ioud et le vau, ne força pas 
les esprits à élablir une pareïlle division. 

L'absence de documents historiques précis et la 
disparition des anciennes grammaires nous placent 
dans l'impossibilité de dire à quelle époque il fau- 
drait faire remonter cette classification; mais elle 
paraît remonter assez haut. Nous la trouvons dans 
les plus anciens manuscrits nestoriens, par exemple 
dans lé manuscrit 12138, qui ! a été écrit près de la 
ville de Harran, vers l'an 899. 

Nous voilà arrivé à la fin de la première partie 
de cette étude. Si, avant de la clore, nous résamons 
les données qu'on peut considérer comme définiti- 
vement acquises à la science, nous voyons que la 
première époque est caractérisée par l'usage du 
point diacritique, mais par un usage sobre, mo- 
déré, parcimonieux, tant à l'orient qu'à l'occident 
de l'Euphrate ?. Pendant la seconde période, le 
mème caractère persiste dans la ponctuation des 
Svriens orientaux, tandis que, chez les occiden- 
taux, le point diacritique devient plus fréquent, et 


١ Wright, Catalogue of syriac manascripts, & TE. Table paléo- 
graphique, XIL. 

* L'Euphrate est, en effet, la principale limite qui distingue les 
Syriens orientaux des Syriens occidentaux. Cependant, certaines 
villes situées au delà de l'Euphrate sont censées appartenir dux Sy- 
riens occidentaux. Telles, par exemple, Édesse, Saroug, Cons- 
tantine, ete. (Assemani, Bibl orient. Il, 305, note 1. — Journ. 
.لماعت‎ 1892,1, 31). 
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que le m'pagdono ou pougodo fait son apparition, Du- 
rant la troisième, les Syriens occidentaux multi. 
plient encore davantage le point diacritique, et déf- 
nissent rigoureusement leur ponctuation par la com- 
binaison de ce point avec le pougodo ou m'pagdono. 
Us acceptent aussi, vers le commencement où vers 
le milieu du vnr' siècle, les voyeHes grecques comme 
signes graphiques de leurs sons vocaliques. Vers le 
même Lemps, ou à peu près, les orientaux inventent 
leur système de points-voyelles, système plus en 
harmonie avec la ponctuation syrienne, système, 
par suite, très-probablement postérieur à celui des 
occidentaux. Les Nestoriens ont eu toujours en hor- 
reur les voyelles grecques, parce que c'est un em- 
prunt fait à leurs persécuteurs, et c'est là un nouvel 
indice de l'antériorité de la ponctuation occidentale. 

Telle est la conclusion à laquelle nous conduit 
l'étude de la paléographie syrienne. Cette conclu- 
sion, nous l'adoptons, avec l'espoir qu'elle sera rati- 
liée par les savants contemporains et confirmée un 
jour par de nouvelles découvertes. 


CHAPITRE IL. 


DE L'INTERPONCTIOX ET DE L'ACCENTUATION. 


Quoiqu'on ait coutume de considérer quelque- 
lois ces deux choses comme essentiellement diffé 
rentes, elles ne le sont pas néanmoins en réalité. 
L'interponction n'est que l'accéntuation à ses pre- 
miers bégayements, qu'une accentuation rudimen- 
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taire, de même que l'accentuation n'est que l'inter- 
ponction développée jusqu'aux dernières limites, et 
quelquefois mème au delà des limites fixées par le 
bon sens: Dans les deux choses, il n'y a, en défi- 
nitive, qu'une seule idée : traduire par un signe gra- 
phique les rapports des mots ou des membres de a 
phrase, rapporis que nous faisons connaitre, dans le 
_ langage articulé, par les diverses inflexions de notre 
voix. C'est en quelque sorte une seconde écriture 
ajoutée à la première, mais une écriture qui est à 
la première ce que les intonalions de notre voix 
sont à notre discours. Ge qui fait la vie de la con- 
versation, ce qui la rend agréable et en rompt la 
monotonie, ce qui en est enfin comme l'âme, c'est 
l'accentuation, et c'est précisément cette partie plus 
immatérielle du langage que tous les hommes, en 
général, cherchent à traduire par linterponction. 
Les Sémites se sont eflorcés plus que les autres 
peuples de rendre sensibles, même pour le regard, 
ces variétés d'intonations, ces montées el ces des- 
centes de la voix humaine, ces nuances, enfin, de 
prononciation dont l'ensemble forme le discours, et 
voilà pourquoi on ne rencontre guère l'accentua- 
tion que dans l'écriture sémitique. Ghez les autres 
nations, l'accentuation n'est rien, comparée à celle 
des Sémites. 

Puisque l'interponction et l'sccentuation sont 
une seule et même chose, nous ne les distingue- 
كدنع‎ pas autrement que par leurs époques, 
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ARTICLE FREMIEN. 
De l'interponction. 
< ف‎ 

L'interponction représente, avons-nous dit, l'ac- 
centuation à son origine. Or, chez les Araméens, 
elle est seule connue jusqu'au commencement du 
siècle. Les divers membres de phrases et les 
phrases sont ordinairement séparés par un point (+), 
qu'on écrit quelquefois à l'encre rouge. C'est, avec 
le point diacritique et les deux points dits saghi, 
parce qu'ils sont le signe du pluriel, tout le système 
de ponctuation qu'on rencontre dans les manus- 
criis syriîques les plus anciens. Il faut descendre 
au moins jusqu'au vi siècle pour découvrir autre 
chose. Ce fait paléographique s'accorde très-bien ب‎ 
d'ailleurs, avec les documents historiques qui nous 
sont parvenus sur ce sujet. 

Mais, à partir du vi et du vur siècle, l'interponc- 
tion parait avoir atteint son complet développement. 
On rencontre, en ellet, dans les manuscrits les 
quatre signes qui seront appelés plus tard, quand 
l'accentuation aura paru, les signes radicaux, parce 
qu'ils sont réellement comme la raciné sur مدا‎ 
quelle s'élèvera la plantureuse germination des 
accents. Ces quatre signes, le posouquo, le tahtoio, 
le zaougo, le ‘eloio, ont pour principe le point dit 
posouquo où secteur, parce qu'il séparait jadis les 
phrases et les membres de phrases les uns d'avec 
les autres. 
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Ces quatre signes étant connus des Syriens orien- 
laux et des Syriens occidentaux, c'est une preuve 
qu'ils remontent au moins au y‘ ou au 1v° sièele, 
c'est-à-dire à l'époque où la race araméenne n'était 
pas encore divisée en deux fractioris distinctes et 
ennemies; Car On ne pourrait pas expliquer, sans 
cela, l'accord parfait qui existe sur ce point parti- 
culier entre les deux portions de la nation syrienne. 
Il faut évidemment que ce point de départ ait été 
commun et identique; il est bien vrai qu'il y a eu 
dans la suite, pendant le moyen âge, des imitalions; 
mais ces imilations ont été rares et peu constantes, 
tandis que l'uniformité est absolue dans les quatre es- 
pèces de points énire lesquels s'opère la distribution 
des membres de la phrase, Le posouquo rpond à un 
point final, et les trois autres points ou combiuai- 
sons de points représentent nos virgules, nos deux 
points et nos points-virgules, Il serait trop long de 
déterminer le rôle et la place de chacun dé ces 
signes dans la phrase araméenne. D'ailleurs, nous 
né nous proposons pas ici d'étudier la nature du 
système, mais d'en signaler les transformations his- 
toriques. Or, il paraît incontestable que ces quatre 
espèces de points étaient connues au commencc- 
ment du vi siècle. | 

Ge fait n'est pas cependant à l'abri de toute con- 
testation, car nous savous par l'histoire que Yous- 
sef d'Ah'waz fit quelques réformes dans le domaine 
de cette partie de la ponctuation. C'est même le 
premuer renseignement historique qu'on a sur ce 
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sujet. Youssef n'est pas sans doute l'inventeur de 
l'interponction et de laccentuation, mais il en a été 
un des plus zélés promoteurs. Les Mag'riané anté- 
rieurs, Mar Narsaï, Abraham et Jean de Beith-Rab- 
ban, lui avaient seulement frayé la voie; c'est lui qui 
donna une vive impulsion à ce genre d'études, et 
on peut le considérer à bon droit comme l'inven- 
teur de l'accentuation.… 


ABTICLE 11. 


De l'accentuation chez les Syriens orientaux. 


Nous avons déjà parlé de Youssef d'Ah'waz: cet” 
écrivain jouit d'une grande réputation chez ses co- 
religionnaires, même chez les Chaldéo-Nestoriens 
de notre époque. Il s'occupail beaucoup, au dire de 
Bar-Hébréus, de questions grammaticales où mas- 
soréthiques, et il est même le premier auteur conou 
d'un de ces traités De vocibus æquivocis! qui devinrent 
si fréquents dans les temps postérieurs. Tous les ren- 
seignements qu'on a sur lui prouvent qu'il a cher- 
ché à fixer exactement Ja lecture. Bar-Hébréus va 
même jusqu'à l'accuser d'avoir introduit la pronon- 
ciation dite orientale >. | 

Mais une indication qui a plus de rapport à notre 
sujet se présente à nous dans l'histoire d'Amrou ben- 





١ Assemani, Bibl orient. t. IT, p. 306. CF. le commencement du 
traité ملل‎ vocibus æquirocis de Bar Hébréus. 
؟‎ Voir plus haut, p. 96. 
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Matai. Cet auteur,- "pal “pay d'Ah'waz, 
| 31 وهو = ! َك‎ 

Ce PA Ms Pc depuis longtemps 
excité notre attention, durant le cours dés études 
que nous faisions sur la poésie syriaque, et nous 
avons vu qu'il avait également attiré l'attention 
de plusieurs autres savants, quoique dans une 
direction différente”. Nous hous demandions si le 
sens donné par Assemani était réellement celui 
qu'il fallait voir dans l'arabe, et si l'illustre Maronite 
ne s'était pas laissé induire en erreur. 

L'autorité et la compétence de ce grand écrivain 
nous lenaient en garde contre nos conjectures per- 
sonnelles et contre nos doutes. Cependant, après 





«Per عضا‎ tempora, dit Assemani (hoc est sub Acocio Seleu- 
ciensi, et Borsuma Nisibeno), oruit doctor admirabilis Narses, 
Maaltayensis. دل‎ aliquando a Theodalo, Eiodori discipulo, repertus, 
ab codém fuit benedictus, et orientis Lingus, christianpque religio- 
nis ماعمم‎ appellatus. Edessa démum a Barsurma Nisibin accitus est, 
postquam pér annos viginti ibidem sacras lilleras interpretatus Fuis- 
set. Lo locum quippe Rabulæe doctoris sulfectus, Scripturas expo- 
suit, lectionemque, et scientias docuit, Theodori sentenliam presse 
sequutus. Ejus doctrinæ fama plures ad ilam audieodum undique 
excivit, Ferant ab illo guinque et seragintt supra tércentum sermomes 
à dictates. Et Nisibi quidem annos quinquaginta commoratus 

. Eique successere Abrahamus ipstus ex sorure nepos, deinde 
NE قناز‎ discipulas. post Josephus Huzita anctor carminum cnnea- 


pllaborum 335 بوسوف الاغوازى‎ 2325: “ds Es 2835 
Léo السام‎ cale 


* Zmgerle, dans ها‎ Zeitsehrift عمل‎ del ل‎ ES Cre- 
sellschaft, XVTE, 687; AVI, 551. 


* Assemant, اطنظ‎ orvent. 4 UE, ps 4, p. 64, cel. à; cp, 100 
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avoir recueilli. tout ce que le عتعمل‎ Maronite avait 
écrit sur la poésie s: e, il estdk evénu manifeste 
pour nous que cette question articulière n'avait 
jamais été bien claire dans son esprit, Nous avons 
donc cru pouvoir contester l'exactitude de la tra- 
duction d'Assemani, et nous avons cherché un sens 
plus satisfaisant, Nos conjectures ont élé bientôt 
confirmées par les explications que nous a fournies 
un docte oriental, auquel rous avons soumis ce 
passage. 11 a pensé, comme nous, qu'il faut le tra- 
duire ainsi : « Après lui, vint Joseph d'Ah'waz, l'au- 
teur de هل‎ ponctuation à l'aide des neuf points. » 

Disons, tout d'abord, que l'opinion d'Assemani 
est pas soutenable, et que jamais on ne pourra 
expliquer comme il le fait le texte arabe d'Amrou 
ben-Mataï. Les deux expressions SL et Dé inr- 
diquent Ja ponctuation et correspondent aux termes 
syriaques مُممقط‎ et JL Less, qui sont “mployés dans 
ce sens par tous les grammairiens; il est même 
probable que l'arabe LE dérive du syriaque خُمسُصط‎ 
On se demandera peut-être alors comment il se fait 
qu'Assemani se soit mépris sur le sens de ce pas- 
sage d'une manière si complète. Assurément, c'est 
un peu étrange; mais la méprise est possible chez 
les plus grands hommes, quand ils n'ont pas étudié 
cerlaines questions, et celles que nous examinons 
ici ne furent jamais bien familières au célèbre éeri- 
vain maronite, Entre autres textes importants que 
nous pourrions citer pour légitimer nos critiques, 
on peut voir celui que nous rapportons en note; el 
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on conviendra, nous l'espérons, que nous n'avons 
pas tort de contester, sur ce ‘point, la compétence 
d'Assemani!, 

Les paroles d'Assemani ne sont donc pas exactes 
et montrent qu'il s'était peu préoccupé de ces dé- 
tails de paléographie et de grammaire. D'ailleurs, 
les orientaux ne reconnaissent pas de vers de neuf 
syllabes, dans le sens où en parle Assemani, et ceux 
qui, parmi nous, ont prétendu en découvrir de 
cette catégorie, ne méritent point créance *: Sil 
en est ainsi, que faut-il, dès lors, entendre par cette 
ponctuation composée de neuf points Li ا بتسعة‎ 
Est-il question عل‎ l'interponction et des accents, ou 
bien des points-voyelles chaldéo-nestoriens? Il parait 
certain qu'Amrou ben-Mataï parle de l'un ou de l'autre 
et peut-être même des deux à la fois. L'examen des 
plus anciens manuscrits nous montre, en effet, que 
la science des points d'interponction était déjà con- 
nue au vi siècle, au moins dans ses lignes princi- 


١ Noicice qu'on lit dans le Catalogue de la Bibliothèque vaticane : 
«Precunt nomine et Ggura panciorum vocalium, que in -ortho- 
graphia syriaco-chaldaica adhiberi solent, ab anonymo grammatico, 
bunc in modum : les اسشمل ؛ ص حمخيا‎ Le Les Loin 
Lisa ss : aus رلا‎ Loi + بعصم‎ Lai هاه‎ ls hess 
Lou, ايها‎ , cos Lot SSL es quibus de punctis, ajoute 
Assemani, consulendi grammatie: syri, Gregorius Har-Ebrœus, 
Ebed-Jesus, aliques. (CE H. Ewald, Zeitschrift für die Kunde des 
Morgenlandes, 1,206 et 207. — Phillips. À letter by Mar Jacob, etc. 
Appendix IL, p. 88.) 

Zingerle dans la Zeitschrift der deutsehen morgenländischen Ge-‏ ؟ 
sellschafi.‏ 
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pales; on comprend done très-bien, par suite, que 
Youssef d'Ah'waz ait pu y faire des modifications 
importantes dont l'histoire aura conservé le souve- 
air. Mais ne pourrait-on pas voir aussi, dans ce 
texte, une allusion # l'invention des points-voyelles 
chaldéo-nestoriens? Cela nous avait paru d'abord 
possible, et, pour le faire comprendre, nous citons 
tout de suite le commencement du traité du gram- 
mairien Bar-Zon'hi sur les points : « Nous allons 
parler maintenant, dit-il, des motions qui adhèrent 
aux sept parties du discours. Seigneur miséricor- 
dieux, aidez-nous! Les motions qui se trouvent 
dans la langue syriaque se divisent en deux espèces, 
les motions des points grands et les motions des petits 
points !.» Par motions des points grands, il faut en- 
tendre les points d'interponclion; par motions des 
petits points, les orientaux désignent ce qui suit : 
“les motions des petits points sont au nombre de 
dix : le qouchaia, le roukhakha, le z'quafa, le plaha, 
le z'lama kach'ia, le z'lama pachiqua, le rvaha, le 
r'uatsa, le k'vatsa et l'assaqua. » 

En examinant ce dernier passage, on voit qu'il y 
est question de dir espèces de points,-désignant en 
majeure partie les voyelles. Deux de ces points, le 
rouhkhakha et le gouchaïa, pourraient bien n'avoir été 
comptés que pour un seul point ayant des fonctions 
contraires, suivant la diversité de sa position. Par 

١ Manuserit syriaque 450 de la Bibliothèque du Vatican , fol. كو‎ , 


et 25876 du Musée britannique. fol. 169 &. On voit que Bar Zou'hi 
ne distingue que deux espèces de points. 
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ce procédé ou par tout autre, on pourrait donc ra- 
mener à neuf ces dir points et croire que ce sont 
ceux qu'Amrou ben-Matai a en vue, quand il parle 
de Joseph d'Ahwsz comme de l'inventeur de la ponc- 
tation à l'aide des neufs points, SN توشوث‎ 8555 
Las .وَفوَصَا حب الام بتسعة‎ Cette opinion, que 
nous exposons ici pour la première fois, soulève des 
objections qu'il faut énumérer. 

L'objection la plus sérieuse qu'on puisse faire 
contre l'invention des points-voyelles proprement dits 
par Joseph d'Ah'waz se tire de l'examen des manus- 
crits. Nous ne connaissons, en effet, aucun manus- 
crits antérieur au 1x° siècle contenant ce système de 
points. Celui du British Museum (1 2138), dont nous 
avons déjà parlé et dont nous reparlerons encore, 
est incontestablement le plus ancien de ceux qui nous 
sont parvenus munis de points. Or, comment se fait-il 
que le système de points-voyelles chaldéo-nestorien 
étant inventé vers l'an 550, on neletrouve pas dans 
les manuscrits du vu‘ et du vi siècle? Comment 
se fait-il encore que nul auteurn'en parle ou n'y fasse 
des allusions transparentes? Comment se fait-il enfin 
qu'on aitécrit, longtemps après le vi siècle, des trai- 
tés De vocibus æquivocis, tandis que l'application des 
voyelles devait nécessairement supprimer toutes les 
difficultés ? ( 

5 

La réponse à l'une ou à l'autre de ces objections 
peut, de prime abord, sembler facile : on ne trouve 
pas, dira-ton, le système de points-voyelles “em- 


: re “ … . 

_ LA MASSORECHEZ LES SYRIENS. وعد‎ 
ployé dans les manuscrits du vu“ ét du vur siècle, 
parce que presque tous ces manuscrits ont péri, et 
que, de la littérature nestorienne proprement dite 
de ces deux siècles, il nous reste très-peu de choses. 
On remarquera, enlatre que les manuscrits où 
ce système élait intégralement appliqué, se trouvant 
peu nonbreux, ainsique nous pouvons le conclureen 
voyant ce qui s'est produit dans la littérature jacobi- 
tico-maronile, ont pu facilement périr et se perdre. 

M. Ewald, ajoutera-t-on, a observé que le sys- 
tème de points-voyelles grecs n'est employé, d'une 
manière constante et régulière, que dans les manus- 
crits karkaphiens!, et l'on peut en dire autant des 
points-voyelles ? connus des Syriens occidentaux, des 
points d'interponction, et des accents. La doctrine mas- 
soréthique était presque complétement fixée sur ces 
divers sujets, vers le milieu du vnr siècle, et cepen- 
dant les manuscrits qui nous en présentent l'appli- 
cation régulière sont, à peu d'exceptions près, bien 
postérieurs. 

M. de Sacy, dira-t-on enfin, nous apprend que 
c'était une coutume chère aux Orientaux de ne pas 
charger de points excessivement nombreux leurs 
manuscrits 3, et cette coutume, ils la conservent 
mème aujourd'hui. Les systèmes vocaliques n'étaient 
done guère employés que dans les livres à l'usage 
des écoles. Or, ces ouvrages n'avaient, en général, 


1 ١ Athandlungen eur @rientalischen, etc. 55, note, 
prenons ici celte expression dans son sens le plus large, 
Notices et extraits, 1 VIII, .م‎ 190-363. 
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que peu de valeur intrinsèque : tous ont done pu 
disparaitre avec leurs possesseurs, ou les voyageurs 
envoyés à la découverte n'ont pas cru devoir les 
acheter au poids de l'or, parce qu'ils leur semblaient 
dénués de tout intérèt scientifique. 

Voilà bien, assurément, ce qu'on peut dire de 
mieux en faveur de la thèse que nous combattons ; 
mais, si l'on peut répondre à l'une ou à l'autre des 
objections que nous avons faites, 11 est dificile de 
répondre à toutes, et il ne paraît pas probable, 
ainsi que nous l'avons remarqué plus haut, que le 
système de points-voyelles chaldéo-nestorien soit an- 
térieur au vin" siècle. Son absence des manuscrits, 
le silence absolu des auteurs, la nature même de 
sa constitution, tout prouve qu'il est postérieur 
au système de voyelles grecques et, par suite, à 
Jacques d'Édesse. 

D'ailleurs, pour ce qui concerne les neuf points 
inventés par Youssef d'Ah'waz, nous avons un témoi- 
gnage précis qui éclaireit le texte d'Amrou. Voici, 
en cflet, la note que nous lisons dans le manuscrit 
syriaque 12138 du Musée britannique : « Sachez, 
dit le massorèthe qui a copié ce manuscrit, que les 
s'maké, les ‘ets'iané, les zaoughé, les pagaoudé, les 
m'rihane, les m'schalané, le signe qui se compose 
des deux zaoughin, les ‘elaié et les tahtaïé qui se 
trouvent dans l'Écriture, sont tou s dus à Youssef 
d'Ah'waz, car ces signes sont au nombre de neuf.» 

١ 17. Sas .ه‎ CE Wright, Catalogue of the انز يعاو عماجو‎ in علا‎ 


British Moseum, L, 107, co, +, 
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Si ce renseignement est exact, el rien ne nous 
autorise À croire qu'il ne l'est pas, nous ne pouvons 


plus appliquer le texte d'Amrou : et) bé وَفوٌ‎ 
Las تشع‎ aux points-voyelles. Toutdoute disparaît, 
il s'agit bien de l'accentuation. Cependant, on s'é- 
tonne de trouver parmi les neuf points inventés par 
Youssef d'Ah'waz les zaoughé, les tahtaïé et les ‘elaié, 
puisque ces points existent aussi dans l'interponction 
occidentale; mais il est probable qu'il s'agit ici de 
quelques accents particuliers, et l'on sait que les 
Syriens orientaux en distinguaient plusieurs sous 
un seul nom générique. 1 

C'est donc vers l'époque de Youssef d'Ah'waz 
que ces signes d'interponction et d'accentuation font 
leur apparition dans les manuscrits; mais doréna- 
vant toute la science grammaticale roulera sur cette 
nouvelle invention. 


Ce fut, en ellet, vers ce temps que les œuvres 
d'Aristote commencèrent à être traduites du grec en 
syriaque, et dès lors aussi on commence à sentir 
l'influence de ces écrits philosophiques sur la langue 
et sur la grammaire des peuples sémites. Il suffit de 
parcourir le wepi épunveias pour voir toul ce que 
les grammairiens grecs et orientaux ont emprunté 
d'idées et d'expressions au philosophe de Stagyre. 
Plusieurs noms d'accents ont élé pris à la même 
source, parce que ces accents caractérisent certaines 
propositions dont il est question dans le livre d'A- 


riétote. Tels, par ner le 1717605قهم 11 لمم دسا حيا‎ 
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le L'oiD xmrixés, le Lich So etxrends, le. for 
wpoolaxrixés, le fc aroPavrixés, Cie. 

Ne savons-nous pas, d'ailleurs. qu aus siècle 
le règne de Chosroës Anouschirvan donna aux études 
philosophiques et grammaticales une impulsion 
qu'elles n'avaient point connue encore en Asie, et 
n'est-ce pas alors qu'on voit apparaître pour la pre- 
mière fois ces travaux patients etminutieux appelés 
plus tard massoréthiques? Y at-il entre ces deux 
ordres de faits une simple coïncidence due au ha- 
sard? Nous ne le pensons pas; nous croyons, au con- 
traire, que le réveil des études philosophiques 
exerça une grande influence: sur le développement 
des études de philologie et de grammaire qui eurent 
lieu parmi les chrétiens orientaux. Les livres des 
Mag riané se multiplièrent ; plusieurs maîtres de lec- 
ture acquirent une vraie noloriélé; mais ceux qui 
se distinguèrent le plus furent Ram-Ichou (+ 50) 
de Séleucie et Enan-Tchou, le contemporain du pa- 
triarche Ichou-lsb 111 l'Adiabénique. Le manuscrit 
syriaque 12158 du Musée britannique, quoiqu'il ait 
été copié au 1x° siècle, conserve encore les signes 
particuliers au prémier de ces doctéurs*. 

Au 1x° siècle, l'accentuation orientale n'est pas 
complétement arrètée, mais elle est presque arrivée 
à son terme; le travail des massorèthes postérieurs 
consistera à vulgariser un systèmé"de préférence à 





CG. Hoffmann. [kr Hermeneuticis apud Syros Aristoteleis. Es 
P- 119. 
1 Wright, Catalogue of syriae mantscr, ele, 105. 
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tous les autres. C'est à cela que se bornent les efforts 
des Élias (xr' siècle)!, des Bar-Zou'hi {xn siècle}? 
des Bar-Malcon (xnr siècle}*, et des autres gram- 
mairiens du moyen âge. Ce n'est pas ici le lieu d'ex- 
poser le système qu'on adoptera définitivement. El 
faudrait, pour le dire de manière à être compris, 
quitter le domaine de l'histoire et de l'observation 
pour entrer dans celui de la massore et de la gram- 
maire, Ce sera peut-être là l'objet d'un mémoire ul- 
térienr. 

ARTICLE TE. 


De l'accentnation chez les Syriens occidentaux. 


Chez les Syriens d'occident, l'histoire de l'inter- 
ponction est la même que chez les Syriens d'orient, 
mais l'accentuation commence à se développer chez 
eux, peut-être un peu plus tard que chez leurs ri- 
vaux. vers la fin du vi siècle ou vers le commence- 
ment du vu”, Nous savons, en effet, par Bar-Hébréus 
que Thomas d'Harquel, le réviseur de la traduction 
philoxénienne, a écrit sur les accents*. Aussi n'est- 
ce pas sans quelque vraisemblance qu'on a identifié 
avec lui un certain Thomas surnommé le Diacre, 
dont nous possédons un court traité sur cette ma- 
tière*, On peut également ‘attribuer à Thomas 


' Assemani, Bibl. or. DIE, 267, note 5 ; dog, note à, 1265, note 
* Fu. So, note +4 
+ Ibid, 195, 308. 
* Phallips, À letter by Mar Jacob, hishop of Edessa , etc. 1860, 67, 
٠ Abid. Mar Jacob and Bar-Hebrews on syriac accents, appendix II, 
18Tû, gn-g2. | 
Y- 1 
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d'Harquel une lettre relative à l'accentuation, qui 
est certainement un des premiers écrits composés 
sur ce sujet par les Syriens occidentaux!. L'auteur 
de cette lettre le dit expressément : il ne compte 
que vingt-trois accents simples et il sexeuse de ne 
pas écrire sur les signes composés, parce que, dit- 
il, personne n'a encore traité semblable question. 
Ensuite, il parle d'Aristote et fait une allusion ex- 
presse au passage du æepl épunveias cité plus haul*: 
il nomme, parmi les inventeurs des accents, saint 
Épiphane de Salamine, preuve nouvelle que toute 
cette doctrine de l'accentuation a été empruntée 
originairement des Grecs, au moins dans ses prin- 
cipes fondamentaux. On ne connaît pas encore sul- 
fisainment l'influence profonde que la littérature et 
la philosophie grecques ont exercée sur loutes les 
sciences des peuples asiatiques. 

C'est donc à la fin du vi” ou au commencement du 
va“siècle qu'il faut rapporter les premiers essais des 
Syriens occidentaux sur l'accentuation. Mais, à par- 
tir de cette époque, les traités deviennent nombreux. 
Jacques d'Édesse , au vrn' siècle , rédige sur les accents 
un opuscule qui forme le cinquième chapitre de son 
3 . a ع‎ - : 
livre sur les points *, تدهم[‎ S$e, chapitre qui a pour 
litre وتمشل‎ Jon She des sch'mohé des points. Il nous 

mn 


١ Phallips, Afer Jacob and Bar-Hebreus on مقرو‎ accents, appen- 
dix II, p. 67. 

Jul. p.75.‏ ؟ 

٠ Phallips, À letter by Mar Jacob, etc. 17. 
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apprend que les Syriens nommaient sch'mohé les 
points, quand ils étaient joints aux noms! 

Dès que Jacques d'Édesse eut abordé cette ques- 
tion, elle fut mise en quelque sorte à l'ordre du 


jour, et les massorèthes occidentaux ne cessérent de 


l'étudier, jusque vers la fin du moyen âge. Ge lut en 
cela surtout que se distinguërent les karkaphiens, 
du عد‎ au xu° siècle, Ils dépecèrent toute la sainte 
Écriture afin de noter exactement les points dont 
chaque mot et chaque endroit un peu dificile de- 
vaient être pourvus. Ge travail gigantesque a été dé- 
crit ailleurs assez au long pour que nous puissions 
nous dispenser d'y revenir ici. C'est à eux, du reste, 
ou du moins à leurs manuscrits que nous devons lu 
conservation de tous les écrits que nous venons d'é- 
numérer. Quoiqu'ils fussent eux-mêmes, pour la 
plupart, des accentuateurs distingués, ils aimaient ce- 
pendant à citer leurs devanciers, et leurs volumes 
sont de véritables bibliothèques où l'on a colligé 
les traités les plus renommés sur celte matière. | 
Sans eux, la clef de la ponciuation exubérante 
que nous trouvons dans les manuscrits plus récents 
de ces massorèthes, mais surtout dans les manus- 
كاتنت‎ des ,كد‎ x1° et “دخ‎ siècles, serait complétement 
ou à peu près perdue pour nous. Ce qu'ils ensei- 
gnaent ex professo dans leurs Loÿas fut appliqué 
ensuite dans les manuscrits de 1 Bible, et voilà 


4 Vor Phillips ét Martin, Jacob: épircopi Edeisen: Epistola de ar- 
وصاة‎ raphin tyriace, 1869. Journal anatique, 1469. 443 et suiv. 
1 4. 


F 
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pourquoi une des choses qui frappent le plus ceux 
qui ouvrent pour lu première fois un manuscrit sy- 
risque postérieur à leur époque, est la vue d'une 
quantité presque innombrable de points. 

Ce sujet ne cessa pas d'être discuté après les kar- 
kaphiens, et, au x siècle, Bar-Hébréus dit le der- 
nier mot sur ce sujet dans son K'thovo d'isem'hé!. 

Le chapitre que cet écrivain a donné là-dessus 
est le commentaire nécessaire de tout ce qui a paru 
avant où après lui. Pour acquérir une connaissance 
profonde de l'accentuation syriaque , il faut, quo 
qu'on ait pu dire, le prendre comme guide, sauf à 
le comparer ensuite avec Jacques de Taghrit, avec 
Elias de Nisibe, Jean Bar-Zou'hi et Bar-Malcon. Son 
livre est l'ouvrage classique par excellence. 


CHAPITRE NL 


DU ROUKHOKH ET DU 011010561101 


Nous ne serions pas complet si nous n'ajontions 
ici quelques mots, en forme d'appendice, sur 
quelques points ou lignes qui ont des rapports avec 
la ponctuation syrienne. Le mark'tana, le m'hagl'ia- 
na, 16 nagouda, le m'tafiana et le magquef* ont'êté 


1 Martin, ŒÆurres grammaticales d'Aboul-Farudy, 1, 246-261. — 
Phillips, À letter by Mar Jacob, ete, 34-65. 

Nous avons parlé ailleurs d'un signe qui répondait exactement‏ ع 
et occidentaux, p. 395,‏ ساعن au magquef dé l'hébren (Syriens‏ 
et Journal asiatique, 1872, 1, 393). Nous avons trouvé depuis cette‏ 
ligne dans des manuscrits qui ne soni point bibliques, par exemple‏ 
dans Le monuserit 183 de la Bibliothèque uationale, qui contient‏ 
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ailleurs l'objet de descriptions suffisamment éten- 
dues pour que nous n'ayons pas à v revenir !. La 
ligne occultante elle-même a été suivie, dans ses di 
verses transformations, jusquà ses origines : point 
à son principe, ensuite espèce de virama, plus tard 
excroissance surmontant la lettre à occuller, elle a 
fini par devenir un simple trait horizontal placé, 
dans l'écriture orientale, au-dessus, et, dans l'écri- 
ture occidentale, au-dessous de la lettre occultée. Il 
est inutile de nous appesautir davantage sur ces dé- 
tuils de paléographie massoréthique; mais un point 


des fragments du Houdru ou de l'Office nestorien des dimanches. 
Qu'on nous permette de citer ici quelques exemples qui déterminent 
un pen mieux le seus de ce trait AG dE ir Ms. 183, & do « : 


où) JS, Let — D,  اًردُقُك‎ — ph, Loos — Al; 

äh a : LS ou :60د‎ Load ER gb Lt 
4 

— 4170: Lo eE: pros — Less. Pass — NS : 


yat: F 3 
3758 ل يكلا .= كدج م — #ستفي:‎ ul, per — :قت‎ 
3360: ديت كبش هديا[‎ a.i, lots _ iol:d mal — æ : 
— 177 à: Li — جمون] امو‎ ces cas, اع‎ dans beaucoup d'autres 
que nous pourrions citer, cette ligne repond bien ou magyuef hébreu. 
Elle unit étroitement deux mots rapprochés par le sens, de manière 
معنن ل‎ former qu'un seul dans la prononciation. On pourrait quel- 
quefois aussi prendre . ce trait pour le teschdi arabe; mais aucun 
exemple n'est assez explicite pour autoriser cette conclusion. Dans 
le manuscrit 12138 du Musée britannique . ces traits sont écrits À 
l'encre rouge: et, comme une nolice du même manustril nous 
nüion deces traits rouges est due à Ham-lchou, 
Abba le Grand, on doit rapporter au vi" sibcle celle 
addition au système massoréthique des Syriens orientaux, [Voir 
man, 12138 du Musée britannique , fol, 12 b, 51 b, 50 b, دقئم جرد‎ ١ 

]الاقف اننا , asiatique‏ امصمول 1 
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qui mérite d'être éclairei est celui qui a pour objet 
«À mes double ou à triple prononciation , dites 

kas, & 

Jusqu'à Jacques d'Édesse, on n'avait point, pa- 
rait-il, inventé de signe pour indiquer l'aspiration ou 
la non-aspiration de ces six lettres. L'usage seul ensei- 
gnait dans quels cas elles devaient être prononcées 
de telle manière et non pas de telle autre. Chose 
mème bizarre ! ces leltres variaient quelquefois de 

» prononciation dans le même mot, lorsque le mot 
recevait des adformantes ou des préformantes. C'était 
là évidemment un grand embarras pour la lecture , et 
voilà pourquoi les écritures dérivées, en partie ou 
en tout, de l'alphabet araméen ont en bien soin de 
distinguer ces diversités d'articulation par des carac- 
tères différents, ainsi qu'on le voit dans l'arabe et 
dans l'arménien. k : 

Les Syriens eux-mêmes sentirent de bonne heure 
le besoin de distinguer par un signe quelconque 
cette diversité de prononciation, et nous voyons, en 
effet, que tous les massorèthes orientaux ou occi- 
dentaux ont écrit des traités sur cette question. 
D'après Bar-Hébréus, u Jacques d'Édesse distinguait 
le roukhokho, ou l'aspiration des six lettres رت‎ &,, 
1,5,S,L, par des points placés au-déssous!.» 
Quand elles n'étaient pas aspirées, ces lettres n'é- 
taient donc pas munies de points. Le premier gram- 
mairien هآ عل‎ Syrie occidentale distinguait de plus 


١ Martin, Œuvres grammaticales d'Aboul-Farodf, À, p. 104. Jour. 
salanatique, 1869, p. 457. 
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le # grec des deux ls syriens; mais 1l ne parait pas 
avoir reconnu au &trois prononciations différentes, 
deux d'origine araméenne et une d'origine grecque. 
Son système de ponctuation na été sans doute 
employé que dans un seul livre, le وعدم‎ |s0L . 
Du moins nous n'en avons trouvé de traces nulle 
part ailleurs !. 

Peu de temps après Jacques d'Édesse, des 
massorèthes karkaphièus essayèrent de marquer les 
deux prononciations des six lettres du CCR 
par une petite ligne coupant la lettre au-dessous ou 
au-dessus, suivant que la lettre était aspirée ou non 
ispirée. Nous ne savons pas comment on désignait 
le æ et le > grecs dans ce système, car nous n'en 







. avons trouvé aucun exemple. Nous ne l'avons vu 





appliquer que dans un seul manuserit, le manuscrit 
17104 du Musée britannique (voir planches [Let VI). 
Cette modification du signe indiquant le roukhokh 
et le quouschor nous semble avoir été inventée après 
le vin siècle, presque en inême temps que Îles 
voyelles grecques. 

Gelte invention ne satislit point les Syriens. On 
chercha quelque chose de plus commode, et un 
massorèthe inventa alors un troisième système qui 
accuse un progrès. C'est le copiste du manuscrit 
14667 du Musée britannique qui en est l'inventeur, 
celui-là même qui mentionne pour la première fois 
l'usage des voyelles grecques. Après avoir parlé des 








١ Voir Journal anatique , 1869, D, 478 et sur, 1852, D, 320-356. 





aus 
ا بيقر اسه‎ 


اي 
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Léna c LORS de Jacques d'Édesse et des autres 
travaux accomplis par ses prédécessenrs, le mas- 
sorèthe continue ainsi : « Nous allons rédiger ce 
livre et nous noterons, : là où besoin sera, les 
lettres grecques, nous voulons dire les voyelles: nous 
expliquerons aussi en marge quelques-uns des 
schmohé, afin d'en faire comprendre la valeur. 
Quant aux lettres aspirées et non aspirées, comme 
أيه ءيها أحاارت‎ D pe pi D: انق‎ L, nous sa- 
_vons qu'elles sont le plus souvent non aspirées au 
ommencement d'un membre de phrase où d'un 
mo, tandis que, au milieu d'un mot ou apris une 
préfixe, elles sont aspirées, comme par exemple 
dans st ga حح‎ où, dans chaque mot, ilya 
deux lettres, l'une aspirée et l'autre non aspirée. 
Mais, comme il n'en est pas loujours ainsi, et que 
quelquefois, au lieu d'être non aspirées au com- 
mencement et aspirées au milieu ou à la fin, ces 
lettres sont aspirées au commencement et non aspi- 
rées à la fin des mots, äl faut leur donner un signe 
qui les distingue. » C'est pourquoi, là où il y aura au 
“commencement une lettre aspirée, nous mettrons 
«un point rouge au milieu, et de méme encore, 
“quand, au milieu des mots, il y aura une leitre 
“qui ne sera pas aspirée, nous mettrons aussi un 
“ point au milieu.» Quant au 7, comme dans le 
mot wêes , il est connu par le grec. Seigneur, 
venez au secours de ma faiblesse |.» 


١ Mannseret svpriaque 14667 du Musee britannique, fol, + et +. 


=. * 
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Ainsi se termine cette curieuse préface, qui aurait 
pu nous en apprendre plus long si nous avions 
pu la lire tout entière. Malheureusement, nous ne 
sommes point parvenu à la déchiffrer complétement. 
C'est encore un nouveau système, on le voit : on y 
distingue deux &et trois Le ; quant au point dia- 
critique, on ne le met que dans les lettres qui font 
exception à la règle générale, règle d'après laquelle 
wchacune des six lettres est non aspirée au com- 
mencement et aspirée au milieu des mots.» Toutes 
les fois qu'il n'en est pas ainsi, la lettre reçoit un. 
point, non pas en haut on en bas, mais dans le 


milieu. 


Ce fut li sans doute le système qui donna nais- 
sance à celui des derniers karkaphiens. Tousles ma- 
nuscrits de ces massorèthes portent un point au- 


Nous avions recueilli, ١1 y à trois ans, le passige que nous venons 
de citer, tout en regrettunt de ne pas pouvoir lire ce qui était cHacé ; 
car les vos mois qui étiient encore اطي‎ ceux-ci, par 
exemple, sans - ass. Les عه كلمأ …. لجس‎ Loies, excitaient 
Vivement noire corioaité: ais Lous nos efforts furent vains; il falbui 
nous contenter dé quelques fragments, qui sont, du reste, les plus 
importants de la préface. Nous avons essayé, dans un second et 
dans un troisième voyage, de lire ces endroits demeurés rebelles, 
sans réussir mieux que la première fois. M. W, Wright, dont tous 
les orientalistes européens connaissent la complaisanté amabilité, a 
essayé, lui aussi, sur notre demande, d'appliquer au manuscrit des 
réaclifs chimiques, inutilement toutelois. $es efforts n'ont pas été 
couronnés de plus de succès : les lettres effacées n'ont point reparu 
et le déchifrement est resté forcément incomplet. On trouvera, 
planches IT, IV et V, ligue par ligne, Les passages qui ont été relevés 
par M. Wright. 
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dessus de la lettre non aspirée et un point au-dessous 
de la lettre aspirée. Il n'y a d'exception que pour 


le et surtout pour le le. Ces deux lettres, outre 
leurs deux prononciations d'origine araméenne, 
ont encore quelquefois la prononciation d'origine 
grecque; c'est pourquoi il د‎ fallu un troisième signe 
distinctif qu'un auteur estimé de Bar-Hébréus, Rab- 
ban-Abdokos!, appelle du nom de pougodo ou m'pagq- 
dono : « Le gomal, dit cet écrivain dans son traité 
De vocibus æquivocis, le gomal prend le roukhokho, le 
quouschoïo et le m'pagdono... Le peh présente aussi 
trois formes comme le gomal, ع1‎ roukhokho, le quous- 
مامت‎ et le m'pagdono. Il importe, ajoule-t-il encore, 
de savoir distinguer les pôints rouges qui sont au- 
dessus où au-dessous des lettres. Quand vous voyez 
un point au-dessous de la lettre, sachez que c'est le 
roukhokho. Quand le point est, au contraire, au-des- 
sus, sachez que c'est le quouschoïio, car ce point 
montre que. la ns: sur laquelle il est placé est 
dure et épaisse... point que le gomal et le peh 


١ On pourrait croire | باط‎ orient. Il, 308) que cel Abdokos fut 


un maître de Bar-Hébréus, parce qu'il l'appelle toujours Rabban ; 


mais ce mot parait avoir été un titre donné au personnage. On ne 


le cite jamais sans Le désigner par cette appellation honorifique. Son 
traité De vociluas PROS. existe dans le manuscrit né dx 3251 de 


PRE TES titre : مهام‎ \ afmas] l'allée mofmiss 
poss Font Am Iso Sof30 RasSRe لا‎ LS «تحدمت‎ 
جه شه‎ 
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portent quelquefois à leur intérieur s'appelle m'pag- 
dons ln | | 

On voit que, depuis Jacques d'Édesse, le mot m'naq- 
done a subi plus d ane transformation dans sa significa- 
tion, dans son signe et dans son usage. Le peh et le- 
gomal nerecevaient pas les points de la mème manière: 
quand le point était au-dessus du S, cette lettre 
équivalait au + des Grecs, exemple HéReS , ral. 
os; quand il était au milieu, c'était le S non as- 
piré des Syriens. Pour le gomal, c'était le contraire 
qui avait lieu; le & équivalent au y recevait le point 
au milieu et le &non aspiré des Syriens le”rece- 
vait au-dessus. 

Gette ponctuation nouvelle a été clairement déf- 
nie ét arrêtée par les massorèthes karkaphiens, qui 
l'ont fait adopter de tous les Syriens occidentaux *. 


١ Manuscrit syriaque 251 de Paris, fol. 5 a, b. soi مركا ضيه‎ 
ممق . … عا سك‎ 55 Leu ابن‎ ls Lange 
LA 56; LA 585 ei ZT Lbssf FSI ZS =s Lis مقُمعنا. هات‎ 
LS Labo 

أده :ب So)‏ حتدمزا طُمَسمُعًا GLS‏ ل où‏ تحدم نك 
JLolf‏ مكب ابد توما كه مَلُمِمدًا القمس . bi‏ نه 45 Lol‏ 
يجمه (ذ) تُدهدًا. كه مخُدعثا Jamo)‏ رمّمثا مكحا ILSU‏ 
karkaphien‏ امععسسممم Voir encore une vote semblable dans le‏ 


12178 سل‎ Musée britannique, fol. 247 ب‎ 
2 Corimnes observations qu'on trouvé aux EMmärges des manusceris 
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Cest dans leurs manuscrils encore qu'on trouve 
celte fusion entre le roukhokh et le quouschoi que 
Bernstein a signalée dans son édition de l'Évan- 
gile de saint Jean, suivant la version de Thomas 
d'Harquel '. Les verbes passifs comme pæll}, au 
lieu d'avoir un roukhokh sous le premier Let un 
quouschoï sur le second, n'ont qu'un point entre les 
deux L, puæl'l}. On trouve cependant les deux 
orthographes dans les kourossé karkaphiens. Le soin 
avec lequel toutes ces nuances de ponctuation sont 
indiquées suflirait, à lui seul, pour montrer que 
cette école a joue, chez les Symiens occidentaux, le - 
principal rôle dans l'invention de la ponctuation 
araméenne. C'est là qu'on voit apparaître pour la 
première lois ces beaux points rouges isolés de la 
lettre, qui, depuis, ont toujours désigné l'aspiration 
ou la non-aspiration des six lettres du has, : 
٠» Ges points sont de grosseur moyenne, » dit Bar- 
Hébréus, c'est-à-dire petits , si l'on ne considère que 
le système de ponctuation occidental. 

Chez les Syriens orientaux, au contraire, ces 
mémes points sont noirs el extrêmement ténus, On 
croirail apercevoir une fine poussière répandue sur 
un manuscrit oriental, quand on l'ouvre pour la pre- 





harkaphiens prouvent cependant que, pour ce qui concerne Le ALL 
le y, هلا‎ système de notation n'était pas encore نهنا‎ au x siècle, au 
moins partout. {Voir Wisemun, Horæe syriacæ, 251, une annotation 
du patriarche Théodose 1. .آنا‎ Manuscrit syriaque 12178 du Musée 

britannique. fol. 3: +. 
* Bernstein, Das Heilige Evangelium des Johannes, syrisch, .م‎ axtir. 
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mière fois. De plus, ces points sont adhérents aux six 
lettres doubles, au-dessus ou au-dessous. Les Chal- 
déo-Nestoriens ne distinguent que trois Le, et ils 
désignent le ls équivalent au 7 grec par deux 
points, tandis qu'ils uen placent qu'un sur le ls 
non aspiré araméen. 3 1 

Nous croyons, cette fois, que leur système est an- 
térieur à celui des Syriens occidentaux. Quoique les 
points de leur roukhokh et de leur quouschaï soient 
petits el noirs, on n'a pas à craindre de les confondre 
soit avec les voyelles, soit avec les points diacritiques. 
Il n'en a pas été de même dans le système detponc- 
tuation occidental, ét c'est sans doute pour ce 
motif que les Syriens d'occident ont adopté la cou- 
leur rouge. Peut-être aussi, le système chaldéo-nes. 
torien étant inventé avant le leur, se sont-ils décidés 
à limiter, mais de façon cependant à ce qu'on ne 
pût pas les accuser de copier servilement leurs ri- 
vaux. Et c'est pour cela apparemment que les gram- 
mairiens postérieurs relèvent avec lant de soin 
toutes les minutieuses différences qui séparent les 
deux ponctuations araméennes, celle des Syriens 
occidentaux et celle des Syriens orientaux. 


CONCLUSION. 


Nous voilà parvenu à la fin de cette étude sur Îa 
naissance et les développements de la ponctuation 
araméenne. Avant de la clore, 1 faudrait, ce 
semble, jeter un coup d'œil sur les littératures voi- 


5 
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sines, pour voir sil n'existerait pas, entre les unes 
et les autres, des points de contact et de similitude, 
sous le rapport des procédés grammaticaux, Quelques 
personnes s'attendent peut-être à rencontrer ici 
quelques vues générales sur cette comparaison; 
mais 1 nous est impossible de répondre en ce mo- 
ment à leurs désirs. Un travail de ce genre ne serail 
pas dénué d'intérët; seulement, il nous entraînerait 
bien loin et nous dépasserions de beaucoup les li- 
mites d'un simple mémoire. Peut-être l'accompli- 
rons-nous un jour. 11 y a longtemps déjà que nous 
avons commencé à en recueillir les matériaux: 

mais, dans des études aussi minutieuses, dans des 
études dont l'observation et les rapprochements 
forment la base, on doit procéder avec lenteur, si 
l'on veut arriver à des résultats sérieux, positifs et 
durables, Or, le temps n'est pas toujours donné à 
l'homme; les accidents et les obligations de la vie 
sociale viennent suspendre quelquefois sa marche 
et l'obligent souvent à laisser des travaux inachevés. 
11 ne faut jamais compter sur le lendemain, car il 
اده‎ rare que ses réalités répondent aux espérances 
de la veille. 

Posons donc simplement une pierre d'attente à 
la fin de ce mémoire, et disons que les Arabes ont 
eu, eux aussi, une espèce de Massore comme les 
Juifs et les Syriens, une Massore dont on a déjà 
constaté l'existence, mais que personne n'a encore 
décrite dans ses détails !. Si nous parcourions seule- 

' 31. de Sacy a publié des mémoires fort cumerx, qui ont trait à 
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ment la liste des onvrages publiés pendant les quatre 
premiers siècles de l'hégire, que de titres ne trou- 
verions-nous pas qui rappelleraient immédiatement 
à notre pensée quelques-uns des livres parus vers 
le mème temps chez les Syriens et chez les Juifs! 
Que de conceptions, de procédés, de méthodes ana- 
logues ou identiques ne reconnaitrions-nous pas 
chez ces divers peuples! À mesure que nous nous 
écarterions des origines de la littérature arabe, 
nous verrions se multiplier devant nous les 


+ 


Put à 2 00 3 

كات سا au qui‏ واختلف معناة 
ع د ل كي ع هت له 

Os‏ النقط والشكل 





cette étude, dans les Notices et extraits, الالا‎ , 290-332, 353-354, 
355-362. Ces mémoires sont faits en grande partie d'après des 
maouscrits de la Bibliothèque nationale (239, 261, 282), qu'on 
pourrait appeler les Manuels du lecteur du Koran, — Voir égale- 
ment un autre long mémoire de M. de Sacy au tome IV des Mémoires 
de l'Académie des Inscriptions et Belles-letires, p. 248 et sui. — 
G. Flügel, Dic grammatischen Schulen der Araber, Lespaig, د‎ 863.— 
Ueber Mohammad ben Escha'k fhrist كله‎ Ulüm, dans la #eitschrift der 
deutschen morgentändischen Gesellschaft, XII, etc. 

١ Livre de ها‎ tradition. — Livre des endroits contradictoires dans 
le Koran. — Livre sur les mots identiques par leur prononciation, mais 
différents par leur sens, — Livre des points et des voyelles. — Livre 
des leçons différentes. - 
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et, Si nous passions de ces litres parlants au con- 
tenu des ouvrages, nous constaterions, à chaque 
pas, l'influence des trois littératures arabe , syrienne 
et juive l'une sur l'autre. La comparaison des sys 
tèmes de poncluation et des systèmes de grammaire 


. présenterait plus de rapports et de rapprochements 


quon ne l'a نص‎ jusqu'ici. C'est au vm", au x et 
au x" siècle que nous verrions apparaitre partout des 


généralions de scribes infatigables, de miniaturistes 


expérimentés, de doreurs artistes, de relieurs émé- 
rites dont l'histoire a cru devoir quelquefois con- 
server le vom et le souvemir, + = 

Ce serait là une étude pleine d'intérèt et d'utilité, 
nous le redisons en finissant: mais ce serait une 
étude de labeurs patients et prolongés. Nous تامع‎ 
haitons que quelqu'un ait le courage nécessaire pour 
l'entreprendre et le témps suffisant pour l'accomplir. 


tv: vime Siécle. 
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LE CONCILE DE NICÉE, 


SECONDE SÉRIE DE DOCUMENTS. 





LE MANUSCRIT BORGIA. 
DANS AN ENSEMBLE, 


BAPPROCHE DES TEXTES CORRESPONDANTS DES PAPTRUS 


NE TURIX, 


PAR M. E. REVILLOUT. 


Lol esoxëRt nnoy-re. noyoenr eRkoAGt سور‎ 
Y'OEIN. ANOYTE FMG سبحو ا مكلت‎ FIME. TA 
NOM, HTAU TAMIOG AN. OV20MOOYCIOC ME FMI 
AGIT, "كلتم‎ MTHPSCMDNE CROANTOOTI HGTET 
عمتسم‎ M معت لمعن‎ NKRAT, لع عد نيعم‎ ETECHT 
ETEHHTIT ANON HPCDME AVCD GTRG NENC AT. 
ACICAPS. AUPPOME, AUMOY. AUTO VN SFT وعد‎ 
CDOMIFT 200%. AUKCDK EYPAÎ FINHYG. AYOD اا‎ 
:GKPING HNETONS MIT HETMOOYT. AC THTNC- 
TGEYE GNETHX ETOYAME : 

NET AG HMOC ععد‎ AVOVOEIG تالكر‎ TA 
CDOON AN 1161١ MO)HPE. À ععد‎ TOO AM Firra- 
POYAINOH. H مع‎ HTAMUMOME GEOASRT NETE عير‎ 
HOON AN À GROAIH KG2YTIOCTACIC fi KE كه‎ 
GYICDMMOC ENCDHPG MOINOYTE ع‎ OYCCDNT ١ع‎ 

v. 1Â 
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ععد نم‎ CJAUO)IEG, لهم‎ MTGIMING TKRAOOMIKH GK- 
KAHCIX ANROGMATIZE MMOO : | 

ACAOKGI HTG2G TMEMCKONOC ETOYAAE FFTA- 
YCDOVEZ ECTCYNIOAOC ETOYANE GTBG TICTIC : 

TAÎLTE TMCTIC HFAVKAAC G2PAÏTHGI HRGIOTE. 
OFTI MEN GTEG TÉNTPELXIOYVA HAPIOC 64 
XDAIMOC GTKDHPG HATINOYTE 2G OYCOME NE. 
[K] Av عونت‎ HKELAMPETIKOC THPOY. ETE CA- 
BGAMIOC عن‎ FF عنمل‎ FM MAY AOC TCAMOCA- 
TEVÈ FA MMANIXMOC M OYAXENTIOC MN MAP- 
KICDH. AVC) THANAOGEMATIZG HAAIPETIKOC MAI 
HTAYCHOYZ GXH TKAOOAMKH GKKAHCIX. HAÏ 
TTAYKRATARPINE AMOOY 1161 TM TO)E MA PO)MHN 
HEMCKONOC HTAVEDOVS. GETE MAÏ HG HEYPAN 
HT HGYGNAPXIA MT HNEYTOMIC. AY HGCHOY- 
AMIOC HEF2AX FITINOYTE AVCTIOY.AAZE ? EETAABE 
HinipaN HAPHTANATOAH. ETEG XG Hine (NP) 
cancer? (xno) Hay Hoycy(Ne)cic Hovyarr 
(Ni) لهذا‎ ETBRE HANPECIC : 

_ EYFAGIO FAP AN HOYRPOCHTON HOYOrr 116 
HCAËRMOC. EAXADAIMOC GNERDT ععد‎ NFO4 ETÔ 
HicoHPS AV FiTrO4 ON nG NEA GTOYAXE. AAA 
HOG ANEC2AÏ HO)OFR EFKHT GIPAÏ 2H TOY NIO AOC 
اذاه‎ GVY?OMONOTGI XG OYA MG NEKDT 2H 


١ Cette glose a été reproduite dans les principales collections 
canoniqués latines, syriaques, arabes, بعاء‎ êt en grec par l'historien 
Gelase de Cyrique, 

1 Lire : gekxAaRG. 

3 La glose latine contemporaune porie habursse. C'est pourquos 
j'ai cru de remplis cetlé licune par xno. Ce verbe, quand il 
cat suivi du pronom réfléchi mas, signifie habere, possidere. 
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OYMGE AYCD OV A ]16 FUDHPE MMONOTENHC 2H OV- 
MG AY CD OYA NGTIHX GTOYAXE 211 OYMG. THANA- 
OCMATIZG عه‎ AG Où (sic) Hnerxoiimoc moe 
HITAYAOC TCAMOCATEYC [KA] 36G..... م511‎ 
(Hnmoy-re)x4 ديد صمي‎ (HOT) FimapIA و مها"‎ 
HOC. AAAX 171241 GXDNE 25 عد م117‎ 104 KATA 
CAŸZ. AYD XG OVET جناي‎ MEN MNNOYTE 
OYET NAOrOC AG ON MNNOYTG NETOON HA 
AGIT IH GNGS. TENTA HKRA MIM CJCODNE GEOX 
TOOTS. AY GTEHHFN AG SCICAPE AUFPOMG Fi 
MAPLA TTIAPOGHOC. THAHAOGGMATIZE Où HNGT- 
TAOYO HOJOMNT HNOV-TE: FI HETAPHA داكا‎ 0 
6516 MAI 116 ناجل‎ MINOYTGE X6G HAU)OON AH. 
GTÉG الهم‎ FAP THANAGGMATIZG H2AIPECIC NIM Ti- 
TANSCOOY AY OD TMANIA GTMEZ MMITIACGESHC FI 
AFIANOC : | 

GT8G TICTIC قبط‎ OH ACAOKGEI NTGI2G HNGu- 
TAYCDOY2 11106 HCYHIOLAOC AVG AVEVTO- 
rpade Wrmcric HoroOAO:OC Frei:c. Ter Ne- 
MICKOTNOC. HOYA A6 TNOYA HHEMCKONOC HTOYE 
TOYEI HMNOAIC MN NEVENAPXIA. ععد‎ -|-mcereye 
NTEÏIXE : 

À TEXOGCIC HHEMCKONOC 

HTCYN2OA OC HNIKAIX 24 TMCTIC. 


HTAYy‏ هد N(E) HPAN MNEMCKONOC‏ عم أده 
2YNOrPADE. NAÏ HTAYCHOYE FT HIKAIA EAY2Y-‏ 
NOrTPAŸE 22 TICTIC HOFOOÀO%0C.‏ 

EKOX | MEN 59 TCNANIA. 


' Nous possédons également cette liste en grec, en latin. en 
LE 
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HAÏ 2CO0Y NE HATAPABIA EYGIPE NCOOY. 
HIKOMAXOC 211 EOYCTPON. KYPION ZT dixx- 


AGDE  FONNA SUR الالح لاو اا ارا ا‎ IR: 20000 
سا نا‎ DE OR ES الب‎ PL D احا ل‎ DS ES ES SN EE RS DS AL EE DR D ةي كم لد يما‎ EI Fr] EYC 
santé sn MACRO S ES 0 


HAÏ XDOY NE NATMECOTOAAMIA EYEIPE ]]- 
+oy- 

COAAAC 2 GAGCCA. TAKUMOC ZN CIPIMOC. 
ANTIOXOC 3N PICIANH. MEPEXC 353 MAKEAONOY- 
NOAIC. TCDANHHC 2M MGPCINOC : 

HE HATKIAIKIA GYGIPG AMHTOYE.‏ “خومدن2 ذم 

EMbaANIA.‏ 371 دان اكد FAPCOC.‏ 217 عورد رمع 
HAPKICCOC 55 GpO--ANOC. MayCHC SIT KATA-‏ 
ا لاط جه BAAMDH. MIRHTHC ZT DAABIANOC.‏ 
HXCDPETMICKONOC. MAVAINOC 2H AAAMHODN. MA-‏ 


KGADTHE].T SES TS APTE ا‎ 
EN اك‎ NP EC اماع لحاس م ا اماك‎ 


PMPA 5. : -  ARIOCO : : - :. 162021 217 6H‏ و ومن 
OMONIC :‏ « م .. 

MAT 2OY HG HATKANMAAMOKIX GYGIPE H- 
.“بكوم‎ 

AGONTIOC 311 KAICAPIA. EYTHXIANOC 211 TEx- 
NON. CPOPIOC 201 KOAXAHIX, TIMOGGOC 3 KO- 
MANOH. CTEbANOC TXDPENMCKONOC. | PO.A.CDN 
HXCDPEMICKONOC. FOPTOMOC RDPETNICE. MAYAOC 
314 CTIAMNA : 

HAT 2CDOY NE HATNOG HIAPMGNIX GYGIPE H- 
TOY. 

EYAAPIOC 2H C6EEACTIA. GYHOIOC Zi دن‎ 
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AON. EYKFOMIOC XDPETNICR. O6ObANHC XPE-‏ 
: 1112 


HE HATKRGEZAPMENIX CYGIPE HCHAY.‏ احم 

APIFTEYC 21 OAPMGNIX. APFIRHC TN OXPMGNIX, 

HAÏ AG H{GT2M N)}rIOCNONTOC GEYEIPE HWO- 

GYTHXIANOC 31 AMACIA. GYPHPIOC ZT KOMA- 
NCDN. 2HPAKAIOC EN CHACDH : 

HAÏ AG HGTIM NTNONTOC MTIOAGMANIAROC 
مين‎ 1. 

EN HGOKRAICAFIA. AOMHNOC 211 TPA-‏ عمل تحاص 
NEZOYHTON. CTPATOMOC 2H TFFGOYC :‏ 

HAÏ HG HATHAMAOTONIA GYVGIPE HOOMN. 

PIAAAGADIOC EF TOMMOYTONC. EVTHXIOC 
2H AMACTPIAX. 

NAT HG HATTAMANTIA GYGIPG H-foYy. 

NAMXAPIOC للع‎ ATKYPA. AIRACIOC 2H TAYGIAC. 
GPEXOIOC 2H TMAOYCOUDNT. KOPKOMOC 2H Ki- 
MON. DiAAAGADIOC 311 HAIOYTOAIC : 

NAI %DOY HE NATACIA GY'GIPE HCOOY. 

OGCDHAC 2 KYCIKOC. 66obawroc 577 ebecoc. 
|] 5ك‎ [ pos 299 Ha. ..eyTyxIOC ir (rc)my pa. 
MHO(PHC) ST .لمن "نمدم‎ MAKAPIOC SN HAIOY : 

HAÏ HG HATAYAIX EYGIPG HOMOVH. 

AFTEMGETEDPOC 211 CAPAIC. CAPANAC 711 OYyAa- 
AGIPA. GEAOMACIOC 2M dixxAGADIA HOAMION 
211 BAPGOC. AKCTIOC 511 ,علطت كام‎ BPONTIOC 1 
ATKRY مم‎ ANTIOXOC 211 AYAIMIANOYTOMIC. MAPKOG 
EN TAUTEN : 

GYGIPE HCAGJA.‏ دا نامع ”هن 2DOY HE‏ اده 
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HOYHHXIOC 2TPAAOAIKIX, PAARKOC IT CY'HAU- 
.ردن‎ TPOKOTIOC ZI CANATOD, TICTOC SIT CA 
HDI. AOHMACOTCDPOC ZM MEPINIGYC.. à «oo. 

(uAï عزون حنمنف|الم حدس زعم‎ MFFenooyc. 

«ser ةقابب‎ (-FHAG)MAXOC SIT مهام نحم‎ 
njJoynonc. Hicyxiloc ZT مرحت ملحممحقد‎ 
2 CiKiOn. (OY)PANIOC ST AIMENCN. TAPAKIOC 
391 ATAMIA. HA TPIRIOC IT AAATEYC. ATAOVMIOC 
2 AMOPAIANH. TIOXYKAPNOC SIT MHTPONOMIC. 
AR THMIOC 2M TAMTON. ZHPARAIOC FF EGPGECIX. 
OGOACDPOC 211 OV'CIN : 

HAÏ HG HATAYKIA GEYGIPG HCHAY. 

ABADN 201 FAYKIA. EVAHMOC SF MATAPA : 

HAÏ AG HG HATTAMYAIX GYGIPE HCAGT. 


Lise واس لحري‎ ele ES EE ARS LL ARE 
4h ١.6 2H KGC. 4 SF HAI HTGIMING TIKAMCDN 
CDN MMOOY GFO4 ETPEVPKAHPIKOC 

= 20POC ح كا‎ GrELAH AIX? 121015 CJUNIG TIAFA 
HKAHCDN HTERKAHCIX TH OYAHNATKRH 1 2FFT 
2CNPCODMG GYCTOYAAZG GRECE. ACTE PME 
عدر‎ H2GONKOC 2M NEVBIOC EAYGI 201/11 ETC 
TIC GAVRAOHNEGI MMOOY HOYKOY TI HXPFOUOC, .. 
esse. MAL. 4. HOY20DS GHA(NOYA) AN 11 
GTPG 2,,,... HTGIMING 171011 اناعد‎ MOOV G3FAÏ. 
KAI FAP NGFOXNDE NE GTPE TKRATHXOYMENOC F 
OVUOF HOYOGIU) عدر داكت‎ MMOG MTLATEUNXI- 
RAIFFICMA. AYCD MHHCA TPEAXI HCGAOKIMAYZG 


de plusieurs pages. (Voir ln Preface‏ 2 ا 
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MMOM. TKDAGG FAP MIANOCTOAOC OYCDHE MMOu 
GEOX GAXCDMMOC. 30G HOYTUMG HEPPG AN NE. 
ACEKRAC HNGAXICE Her 112 G2PAÏ CYKPIMA FFE 
(MA)POY(KA)OAPOY Hinatï ifrcimince Hicenoxa 
GEOAËM MGKAHPOC, HETHAËNBOX عت‎ HHAÏ DC 
GHFOYSE GTHOG HCYH20. AOC 377 OY حرج جع 77ت‎ 
.الله‎ 111061 TIGETHARYILAINGVE ETPEVHORT CEOX 
2M TIGKAHPOC : 

— 20POC F = ”اتن‎ HETXI HIGNCAME E20YN 
GHEYHL GTPEYECD HAMAY. À THOG HCYNIOA OC 
216 NGIADE GEOX 211 OVUXIDT CAO. CG inc 
GMICKOTIOC OYTG TIPGCEYTEPOC. Lo cena. 
a NES 6 الك‎ 27 0 à à 2YTNO : ....:.POOY': 

= 20PO2 A = OVGNICKONOC AG OU CYMAKA- 
OICTA MMOG. TIGTUJU)E MGH NG GTPE OYON HIM GT 
EU PENAPXIA أت‎ ŒJANTOYKAOICTA MMOT. GAME 
AG TACDE MORT GTEG OYVANATKH GCHXCODOY 1 
GTBE TLAIACTHMA TEAM, TANATKH TG GTPG d)O- 
MNT HEMCKRONOC CbOY2 CYMA HOY UT. CPE ج71‎ 
MCKONOC |.....] حمس"‎ érricecooyz an ميلد‎ 
عرق‎ FMMAY AY GYCHNHNGI! 2FTR Ney C2. 
TOTEG CG F TENIPOAONIA. HTAXPO AG HHE2RHYE 
FHPOY GTUXDNE ZN TOYGI HHENAPXIA EYETA- 
POI AT NEMCKONOC HTMHTPOTOMC : 

20POC € — GTÉE HETOYNAKRAAY SIEOX HCG-‏ ب 
AXE HAROIMDHHTOC 211711 HEMCRONOC HTOYEI‏ 
TOWYGL HHGENAPXIA GITG EM NEKAHPOC Grre 5‏ 


١ Lire : éycyrnximer. 
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TATMA BMTAAOC. NETNPENET AN NE ADCTE HG- | 
TGPG 2OING HANOXOY GEOX ETHTPE 2HKOOYE 
بحو وعد‎ ESOVH. MAPG MEMICKONOC 200% 111261" - 
"رده‎ Gplooy). ETEG OŸ Has AY)KATHVYFI 218OA 
AVF THYTH HANOCYHATOOC. MA ETEG OYMNT- 
2HTOHM À رجهلا عحه‎ À ETEE OVAOIFE ج111‎ NENMC- 
KONOC. ACGKAC 5 TIC HAUXDNE 211 OYEXE- 
TACIC GCOFX. ACFANAN عبط‎ 26 OYADE EHANOYA 
عم‎ GTPE 2NCYH2OAOC OJDNE HCONCHNAY TE- 
POMNGE EN TOVEI TOVGI HHETIAPXIX. ICGKRAC 6FPE 
HEMCKRONOC THPOY HHGTIAPXIA HACCDONY'E GENE" G- 
.خيرم‎ HCGUNNE HCA 2HZHTHMA HTGIMINE. AY 
TG HITAVOANG HCA 116111010110 20MOXOTOY- 
MENOC OVH دوك‎ | . . . | coyon mm. 200 
:"امد ذوكااج كدي در‎ EVGGGT 11112. DANTE 
TKROIMNGDTHC HHEMCKONOC À 111"44 1116 116111 - 
KONOCETHAMASY À AY ادع ادلب لحي ي71‎ MÉMFrOENS- 
كرس"‎ HAÜKOD HAVY GECGX. HCYHIOMOC AG MAPOY 
UXMDNE NTEI2G. OVEL MEN 2AOH MNGIMG HIOOY. 
LEKRAC Si MTPEY Ar MMNTEHTOU)HM HIM HCAEOX 
HMOOY  EVTAAO G2PAÏ FTLACDPON GTOYAME M- 
NOVTG. TCYHIOAOC AG FIMGICNTE MAPEC 
UXDNE FNKOTE MNOGNOTEPON À : 

= 20POC$—= HOT HAPXAION MAPOYUXDNE 
GYMHN GEOX. HAÏ ET EN KHMG AYCD TAIEYH MH 
THENTANOMC. YDCTG MENMCKOTOC HPAKOTE 
Hidoyonc GYNPT GIOVCLA MMAY G2OYNH ENAÏ 
THPOY. GNELAH NCDNT nG اذا‎ HNGMCKONOC 


‘Lure : pnbomonron 
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N2POME. 2OMAIOC ON TIATAN-/OXIA AYUD TIKG- 
-CEGENE HETIAPXIA. MMIFTNOG MAPOY2APE €POOY 
2H ‘TEKKAHCIA NGIKET AG MAPGAUXDNE E40- 
VONT GBOÀ. ععد‎ EUXDTIGE GPOAN OYA PEMICKONOC 
XDPIC TNO6 HEMCKONOC HTENAPXIA ETE TAP- 
XHEMCKONOC .ب لعن‎ 


#* + اه ل ا 6 ضع شد 8 ON‏ اد اص نز الس ص OU‏ 


En اس سد‎ ms ا‎ = € + ©  س‎ Œ هخ‎ L = + EE © œ 8 « FF + 
Œ on = = EME اف شت ا © اين‎ D 8 = à» CRE Ce ا‎ CC هك لس اس هنا اس أي الس‎ "« 
SL | 5 & + = + Li # Oo NO ك5‎ Æ = 6 © = à كا‎ 


ER Sn Dm SO SOS DO Se 0 8 à ها‎ = EURE SE + ES N° يفيه‎ + + 8 


[MZ] 6&Ox2TOOTT 111 énniye HN HET2LCM 
MKAS, NGNTAMNEI ENKOCMOC ETEG NOYXXAI HH- 


TEXTE DE TURIN. 


[PK] ع مود ناوه"‎ Hukaa.eTse rmcric eroy- 
OX. TICTIC HTAYCHNTC GÉOAMTH OÀATIA HCyN- 
2O2 OC. TMIICTEYÉ EYNOYTE HOVEDT, 11101“ 
NNANTOKPATEDP. TPEATAMIO HNETHNAY GFOOY.. 
MN NETE HTHNAY GPOOY AN. ‘AY OVXOGIC 
“سبحم‎ 18 (neXC) nujupe MTNOYTE. EAY-XNO4 
MMOYNOTENHC GROAÏM TIGIDT, 6GTG NAÏ NE 5368 
GBÉOAZN TOYCIA MTIGIOT. OYHOVY-TG نوات‎ OV 
HOTTE. OYOY'OGIN GEOAZN OVOYOGIN, OYHNOYTE 
MMG GÉOAMZT OVHNOYTG .علطام‎ ENTAYXNO4, F- 
AV TAMION AN, OY2O0OMOOYCION TG MN NEAGENDT., 
MAÏ DTA HKA HIM OXNMIG GEOAMTOOTI. HET 1 
كسمم‎ MN HETASM .تهات‎ [PR] nai GTEHHTN 


* Autre longue lacune, (Voir la Préface et le chapitre premier. ( 
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PLDME GA4DOPEI HOY-CAPZ. AGÜDTACE AY X4MOY'. 
MATCDONN 281 IMG CJOMNT H200%. AECDK ادع هت‎ 
.جا الام‎ AU2MOOC نه‎ FOWYHAM MNGIOT. TIAÏ GTHHY 
GKPING HNETONE MH HGETMOOYT. AV 7711111 VE 
ها ملت‎ GTOYAAE HPEATAN2O. TETHHY GÉOA2ITFI 
TIGIOYT : 


HETIOMMOC 26 AVOYOGKI) UXDNE MIKDHPG 


CJOON AM. AY CG TAG UXDNG CROAËM NETVE 


HAOON AN À GROAZH KG OYCIX., 1 XG CJAUUNEC 
FM معد‎ CAATIEDCDNG HET TOHPE FNNOYTE. NET معدت‎ 
GE HHAÏ HTGIMING TKRAOOAIKH AVC HANOCTO- 
MIRH GKRRAHCIX FDP MMOOY GEOX. AVUD CGIPE 
MMOOY HOJMMO GTINCTIC ETOYAME FTACGJUNE 


COS 


AHON HPCME. XV ETÉE TIENOYXAI AUCIGNECHT. 
AMPCAPE. AUCJTIAICE. AVC ابحو اكد‎ AY ANTHONY 
2 lIMG2O)OMNT H2OOY. AY) AUEDK GE2PAÏ 
GMNHYE. تدعت‎ Gran عدر وحمت‎ GTORE Fri 
HETMOOYT. AVCD الوا هما‎ FR ne 
MAT AG GTXIDMMOC ععد‎ 4W)0ON HOYOYOEI 
HAUJOON AN HKGOVOGIN). 6 MTATOYMACTE 
HACDOON AN. À 2CG HTAQU)ONE GEOX HETE N- 
CGJ)OON AH. H GROAIN KE EYTOCTACIC, Î GEOX 
2 KGOYCIA GYXCDMMOC ETGHPE MOINOVYTE 
KE CJAGTICMDNE. ANCD JAUNES. HAÏ COAANAGG- 
MATIZG (sic) 1361١ TKRAGOAIKH HANOCTOAKI TH 
GKKAHCIA GRONAIT ‘réi [PRE] merc eroryaas. 
FAT PAS 2011117 SN MIRAIX سعد ونه عدون‎ 


a 8 
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ETES 


BIT PNKAIX آل" اج"‎ HTX HHGIOTE GTOYAXE 
KAAC CIPAT. MEKAC GPE 05011١ MIM HA CGXDME 
EVTAXPHY E2PAÏ EXO : 

TOYH2OZA OC TAC UXDNE 251 "٠" دا يجبت‎ Hr- 
EMCKONOC. HTAYCHOY2ENEYGPHY NT TEL2OMO- 
AOTIA HOYVOPT. GYGIPG 112610 GOMNFHEMNTU)- 
MHN HemCKONOC. HraycHovyz [FH] csoxën 
TOIKOYMENH THPÉ : 

ETEI تله‎ KATA TAKOXOVONX 11111111 HTAY 
OMOAOTEI MMOC SN OV HT HOY OT. FHCTO GEOA 
HÉTIICTIC HCABGAMIOC. MAÏ GTIÉCHMMOC 1161071 
MH TICJHPE MH NGTINXA ETOYAME XG OV2YNOC- 
TACIC “بخن‎ NE. NAÏ FAP HTGIÎMINE CETAAN. 


صم عد عمسم اجاح ها دا - = = 


GAYCHATE NPOC OVOVOEIN HHIARAIPEOC |‏ .”ماج 
CTPEYGIMG GHAXG HTAY2OMOAOTEr MMOOY‏ 
GROX2TH HGMCKONOC EYVÔ HO 0 GTHNE‏ تدرو 
HICDTFO)EMATU)MHN. MAXAON AG OYCYH2O ZA OC‏ 
HTOHROYMENH TE.‏ 


.….. ÀG GYOVHE HCA TNICTIC M'FACPOPAICMAFC. 
THAMAOGEMATIZG HTMCTIC HCAREXMAMIOC. FAÏ GT- 
CDMMOC ععد‎ TAÏ MG MEMDT MA MO)HPE MH 
“دنر‎ 11 MITIHX. 

YCOFRI FAP بعد معواع كارن عدفت‎ TEMDT TOM ME 


1! Lire : AKEPAIOC. 
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GYICCMMOC XXE “انلعم‎ NE 640 HOHPE AY 
KG TKÉDHPE 0 كت‎ HNEMDT. 2OMAMIOC 117 
31015 .كلضطة‎ GY عن ل لجعت‎ X6 11011نل 0" ] اأنبكه‎ HOV ET 
né نحت‎ HO)OMINT HPAN. HAÏ عه‎ EVA HMMOOY 
AYOWY DH GEOX معد‎ 2HC)MMO HE ETICTIC ETCOY- 
TON: AHON AG TH2OMOXOTGI MTIGKDT , GNEMDT 
MG AYCD TCJHPG GHUPHPG 11 A VOL 1111115 ETOYAXE 
GTIENNA GTOYAXE MG OJOMNT HPAN GJOMNTE 
H2YNOCTACIC. OYMHTEPO HOYbT., OYOYCIA T- 
OYOYr. OYMNTNOYTE HOV OT. OVENGPTIA H- 
OYET : 

HTMCTIC Hh@TrImoc.‏ دوقت AG THCTO‏ لفكتت 
FETIUDMMOC 26 20H FTATG NOUWYFHP UXDNE‏ 
EBOXZF MAPIA HAGOO! AN. AXAX HELXCDHMOC‏ 


AY NCQHPE NTOA NE 1161001071": AVCD Hi-‏ .ةاجن 
TELE ON NG N2ATION MIRE. 202 G OYTIPOCION‏ 
واه تكوةالععة لهذ HpaN.‏ | "كك | ليلع 6 HOY DT‏ 
HG GFMCTIC, 161031“ FAP FHCOOYVN MMOG HEDTr.‏ 
HO)HPG. AV OD FSATION MIX.‏ نمكت AY TKDHPG‏ 
OYMHTEPO HOY Arr. OVOVCIA HOVYDT.‏ 


GTI À € OH THANAOGMATIZG H(TMCTIC) Fbo- 


TINOC TAÏ GTICOMMOC عع‎ HTA NUJAPE UXDNE 
CIN MAFIA GTICXA. GNGAU)OON AG AH 2AGH FÎTIAÏ. 
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ععد‎ À HGEFPAPH MEN TPObHTEYE ETEHMTA. N- 
TASUKDNE AG TEXAY MNGOVOEN) HTACXNOS : 


[HG] nekooYe naiMo ne نبت ون نت اانه اكت‎ 
لاحن"‎ DOMPE CAP اأصميك‎ MA TERDT جن تعن نبكت11‎ NIM. 
KATAOG -GTCH2 ZI HETPADOOYE. xy 6 
OY'OEKI) GXDNIG MOICDHPE CJOOT AN. AAAX TGICDT 
MH منود‎ HOON HOYOGIU) HIM. AVC اجن‎ 
AGIT. OYATEOM FAP MG GTPG NEMDT 6 N- 
oYoeun (sic) عردو‎ nappe À Var HCEMOYyTE كوت‎ 
MNHCX OYOY OGM) AE EDIT KATA OYTPOKOTIH. 
AAXX AOON HOVOGI) HIM 1161 NEDT AV 
A0)OON 1161 THPE HOYOGIU) HIM KATA عت‎ HTAN- 





AAA EAYCDPTOANG MGN ممت‎ ET Op Hraxry ( 
EN للدم رع‎ GTOYAAS. HTOOY تومه عدبت عه‎ 
ععد‎ HTAGUNCDINE CIN MAPIA GMICA OYAAT KATA 
TGAMNTHONTG. 

HAÏ عه‎ THCOOYN HMOOY EYO DiIMO ETC 
TIC: TCQHPE FAP MOON افع‎ M NE4ERDT. HOoyOGru) 
دده‎ HTEPGAXON NEAMOON NE AVO NE FM 
DOG [FRE نامع[‎ [2 RE anal L 
NOYOEI) A4U)OON AN 1551 ."ناجل‎ ANAA HOYOGIU) 
Manor ne eywr(es) may .تمدع ممت‎ oÿAT 
GOM AP NG 161077 EAOON EXN OHPE H- 
OYOYOGIQ). EN2X6 À 6 HCEMOYTE امت‎ KG (Grarr) 
KATA OYTIPOKOTIH, AXAX O)JOON 1751 NGIDT 
HGIKCDT HOYOGKI) HIM KATA 56 HTANXOOC. 
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AN M 2EHRKECHHY. AXAA‏ 4“ العد كد 111 .توعد نارين 
GAHOON HFiIMAU TO MEMDT. HAT‏ كم اعد كد11 
À G GHXCDMMOOY ETÉG TIGIOT MH TU)HPE :‏ 

GT8G 1611115 AG GTOYAAS THMICTEVE XXE 
OYTIHX HNOYTE NE. OYTMR EJOYAAE TG. OYTINA 
MTAPARAHTON TG E4XHK GEOÀA. HOVYCDNT AG 
AM MG. TENTAGMDANG EF عو دمن‎ FI لكر‎ 
THC MH HANOCTOXOC. NENTAGGE ENECHT عت‎ 
MIOPAAHHC : 

GT8G TCAPE اعد اكد 6ه‎ 6 HG1NO)HPE MTIMOY TE 
GHMICTEYE HTEÎE تاعة‎ ADI TIPCDMG THPA ELICHK 
GEOÀ MMAPIA TTAPOGENOC ETOYAAE. 2H OYTIHA 
GAOYAAE. GEOX AN 277 OV CNPMA HPOME., اعمط كم[ ؟؟]‎ 


| سس سه 7 


HOV'U)EHP MAP AN TE. AAA HrEpPOYxNnOYg HE 
MH NGAGIOT KATA عه‎ HTANENCZAT. AY MAT 
MON GHICCDMMOOY ETC TIGIOYT MINI NEDHPE. 

GTBG! NEFINR AG H2AriON TAÏ TG عن‎ Cri 
MICTEYE 26 OVTINA TE NOV TE 116 OMR 
.مهدا‎ [KE] oyTmR euxuk دوك‎ oynapx- 
RAHTOC. OYATCONTI. OVATHPATA. GAGAXE 
2H NNOMOC MI HEnpobtrrHC FT HANOCTOAOC. 
EAANGI GNECHT EM MOEAANHC. 

GTBE TMNTPOME AG MNOHpe HrEiE. TMC 
TEYG 6ع‎ AUXI OVPLDME HTEMOC GROAGIT TE 
عد عمم‎ 61111011 MAPIA GROS OYTIMA CO 'AXE. 
HGEBOA AN 211 OYCNEPMA HPCOME. ME rEnorro. 


' Cet article est reproduit par saint Épiphane à la fin de son 
Ancorat. {Voir plus loin la leitre d'adhésion de ce célèbre prélat, | 
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عى‎ MnpMeE (sic) ri TEŸYXH FT OYME. AY 
2N OYCMOT AN, HTAGEI FAP أضوت‎ XEKAC EINA- 
TOY2XG APOME 211 OY2ICCOK. AUMOY. AYCD بحي‎ 
TOMET. AY AUTONET NME2HOËFT H200Y. 
AABCDK G2PAÏ MNHYG. -AI2MOOC 21 TOYNAM عا‎ 
NERDT. 640 HOYA HOYOT MR TPOME 711" عدغير‎ FA 
RATA OYTIOCTACIC. MAI GTHHY EKPFING. ANGTONS 
MI HETMOOYT : 


GXDNG عم‎ GHU)ANCOYEM GZNMA 317 HErpAdH 
GYICDMMOC كوت‎ XG OVCONF ١1 MAPGHHON 
MTIAÏ 2M TXCDK HTCAFE : 


سم عه oo a‏ اعمسس سد م سسكا 


AAAX GEOAZN OYTINA GAOYAAE. KATA عن‎ ETCH2 
2 HNEYATTEMON. AG4DOpPE عم‎ FiICOMAX ‘FH 
TEŸYXH NAMG. AV ST OYCMOT AU. OY-A.G 
IN OYGCINMECYE AN. TERRE FAP اعفد‎ GENE ! 
TPOME 2N OYXR.....[pKS] ay ععد‎ x4aue- 
IMKAZ, AY XG AYCOUJI (sic). Ayo AY TOMCG. 
AY CG AUTEDOY'H ZM 1120013111 H200%. AY 
26 "تلع كد‎ G2PAÏ GTTIG. AY ععد‎ AMOOC TCA 
OYHAM MTIGKDT. GAGP NPADMG HNOYTE TTAG- 
ITA G2PAÏ ETNE. سمت سدم‎ GNETORE ni 
HETMOOYT, 1 
nie es داعي ا‎ ea tes ب‎ 
' J'avais d'abord pensé à ene-r3ri, qui cadrait très-bien avec ce 


qui précède. Mais il vaut mieux conserver la leçon mezrt, qui est 
très-visible dans le mandserit, et est synonyme de royxe de 


l'autre manuserit et de als . que donne une version arabe qui 
semble faite sur la version de متعم[‎ 
T. 15 
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ETGI AG THCTÔ دوت‎ HNETHCGLOMONOTEI AN 
HTANACTACIC HPCAFE. AY 2AIPECIC HIM WTAY- 
UXDNE FT NGTMAUXDNE XOPIC TGÎMCTIC MMATE : 

crea Ticrû دوموك‎ NNACEEHC HAPANOC SN 
HÉDFTIARG HTANXOO ZM IT PENTICTEYE. AY 
FFH2OMOROTEr FNOHPGE MNOOYVTE X6 OYXNO 
né. AYb HOYCOINT AN 116. 5166 ETOY XL HDMMOC 
HTOOY GVYMOYTGE جاعد ومنو‎ CNT : 

XERAC AG HNASCCOK GEOX MMEFOC HIM HTG 
TNCTIC ETEI THIOMOAOTEL HHAT. AY TH3CCM- 
MOC ععد‎ THMCTEYE EOYVEANTICMA HOY OT. OY- 
AHNACTACIC TITCAPE. OVANTEPÔ 2 MNIHYE. AV 
[NX] OYKOAACIC دين‎ ENEZ AV TH2OMOXOT6! 
HNIGKDT MH TU)HPG MH NENÀ ETOYAXME. TEIDT 
HATTAZON. FIN TICDHPGE HATTAZOG. MH TGTINA 
GTOYAXE HATTAIOU. NETE MEPE MA 0701191 |. 
HATHNAY GPO OYÏHR CAP Né nNOYTGE* 2H 


RES — = ——…—…—_—…”…”…”…" _— _—— الله‎ z sn الس ل‎ 


ir). 6€‏ رج AXE ETEHHTA En‏ دم رق" 

CAP GNEVGOAXCE ETEG OVCONT NEYHATAIO AN 
GPATOY HNIAUJH MMNTMNTPS. AMAX ا(‎ 
GTEG NOHPE MTINOYTE ETIHK GEOX. AY بات‎ 
TA20 لتو “تدمج‎ ms EYJEXUCDK EBOÀA H61 


NEAKATACAPE. 
رمت‎ AG THANAOGEMATIZE tincre HCGrOMOxO- 
للق نلعم‎ Hess mm amas sr و ماع‎ sites as seems ss 


١ Conf, Contre Sabellianos, Opera saneti Atbanasti, 4. Il, p. 44. 
? Conf, Athanase, dd Serap, p. 632. 
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يوحت‎ MIT OYMG. EN OYANTACIA AN. دع‎ 
HOYCDHS GRO. AGDAXE MH HAIRAIOC MH HG- 
عل لمم‎ AAAM FT 100236, ABPAZAM FI ICAAK 
MIN تعدا‎ MOYCHC MH IHCOY HAYH. CAMOYHA 
MI AAYELA. 2HAIAC MIN HCAIAC. FI NKECGENCE 
MNPObHTHC. THOYTE FHAAAMIA. HNOYTE Ti- 
TRAIN. GPOAN TETFADH عم‎ XOOC 3 C'YMA 
عمد‎ HEAX MTNOYTG AY FÎIMAAXE MX OGIC EI 
2GHKEMAXE TEE. KATpAdH (sic) eroyaaE 
DAXG GTÉG 111103716. AY MINICTEYVE 2 OYME. 
حححد‎ 201 OYMHTAT TALONS, AYCD PME HIM HTAY- 
TAMIOOY KATA GIKCDH FTINOYTE. ETEE HCOOYH 
GE HNAÏ TIR FNMA MNNOYTE |. 

GTÉG 6ت )اكات‎ HNOHPE HTKAOOAIKH EKKAH- 
كات‎ H2OY'O.A.6 HAHAXCDPITHC GTHEHTE, KE EYET- 
CABG NEYWHPE NTEÏ26, Ayo NCEX HNAÏEPOOY. 
ÆERAC GYGMOOU)G ADOY KATA دأ"‎ EVTOY- 
2HY 2111 TGXAPIC. AAAA TGXAPIC OVŒU) ETPE 
HECŒHPE AY [NE] Honpe Hrcodix AOkIMAZE 
كفلم‎ HIM GHANOYOY. GYKO? AVUD GYGIPG F- 
MOOY 211 OYAYTOLOYCION. 

GTETHGIPE جات‎ MMOTR NHNG)A كح ام‎ ET- 
0 .انل “ك0‎ KATA تعمنة ارت 111171 اعت‎ GNAÏ 

HAMEPATE. 

MGM H2CDE HIM EKEMGEPE TLOGIC NNOYTE‏ بصع 


mm‏ سس ممم لم 


a 9 de di 2 Ce mm Un an Si bouts es‏ لي حا ا اراس 


L' Conf. sanét, Atbanas. .1* . Ad ها 25 .موعت‎ fne,"L ,لآ‎ p. 664: 
Contra Sabellianes, 1 Il. p. 4» 


ىو 
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SR ERA THE NY HEMGPE TETATOVOE H- 
TEK2G. 7 

"20071 خا 

HHEKTOPHGYE- 

HHCKRPFHOGIR. 

HUCKTIKOTR MN H2OOVT | 

HHGKREFZIK. 

HHEKRIIOY'E. 

HNERPMATPES HNOYX.. 

HUERPPEA4UHNDE. 

HNGROYM AAAY نه‎ MEACHOA *, 

GOT عم زليه‎ TOPÈCR ET6 IMC TIC MMON EYNA- 
NOPXKR ETNOYTE. 

HHOKRE ETOYON2 GEOX.‏ دن 

HAÏ عه‎ MDOY HE NNTOAH ETCOBK 6TH- 
HA-FAOTOC تمجه‎ 

FIMONAXOC FI WETKPATHC © UE‏ رمدم ترمون 








١ Conf. Concile d'Ancyre, canon xv1; Concile d'Eleire, canon Exx1. 

Voir Actes des Apôtres (ch. x): Cunous apostoliques [canon Ext);‏ ؟ 
Concile de Gangres, canon 11: Tertul. Apologeticun, cap. 1x.‏ 

3 Voir une interdiction semblable dans le canon xxavrn de 
l'Église d'Afrique (Carthage. 3, ch. 57د‎ | Les ETKPFATHC où 
continentes, appelés aussi MONOXOC (solitaires). عل‎ méme que 
leur genre de vie est appelé posipme, mie solitaire, dès le temps de 
Clément d'Alexandrie, ne représentaient nullement d'abord ce que 
nous entendons par moines, c'està-dire des hommes vivant nécés- 
«irement dans من‎ monastère ك‎ en communauté. Ce second genre 
de vie, institué par saint Pachome, ne parait s'étre pleinement géné- 
ralisé que vers le commencement du #° siècle, Le troisième Concile 
de Carthage (teou en 333) ne parle encore que des continentes non 
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EPOOY ETMTDMNT ECAME. AY CFHOAXE 713- 
MAY GIITHPA. AY GUXDNE OVYHCOM. GTMHAY 
EPOOY ععد‎ HHE OYOCE AXDNE MAY ET NEYVEAN. 
عه لع"‎ ON ŒU)G GNAÏNTEÏIMINE EFHIE AXE 
E4200Y OVTE NCETMXG AXE CHAY. OYTE 
COX. OYTE KATAMAXMIX OYTG GTHMOQU)E ZN 
OYMNFAAPEAX. OYTE ET OYMNTÉRMG. "كبحن‎ 
[Ar] 201 كحت نكت‎ OYTE ET ان بحن‎ ACT. 
اتتبحعم "ااا “كمهت دن تعحدين‎ GROX 317 ادلم‎ 
0 OYCA2OY, 01ت‎ NAÏ NE للش عد‎ 00-00-75 
GEOX HPCDK, OY-AG MTIPCOPR HAANY HAHAU), AXAX 
عدم‎ METIKDAXG UMDNE NCE CE AY NET 
MMOIN MMON. EPUJAN TANATKH € ]نكرل‎ HOYy'x- 
HAU) CTETHAXOOC TERRE معد‎ EIME IN OYME 
ععد‎ SOA AN. اندم‎ AG ETOYAAE TINEKOR 
MMOA. OYTE HNGKCPR HRKGAAXY HANAU) KATA 





cloîtrés et vivant séparément {canon xxv), et la version grecque des 
canons de l'Église d'Afrique, qui reproduit ce canon sous le n° 38, 
rend continentes par dyxpareudueroc, Ces continentes vivant près de 
leurs villages, suivant l'expression de saint Athaonse. avaient pour 
correspondants dans le sexe féminin les vierges saintes {Wirgines 
sacræ), qui, d'après le canon xxxtit du méme troisième Concile de 
Carthage, devaient habiter cher leurs parents où, en cas de mort 
de ceux-ci, chez des femmes graves, qui, d'après l'ordre de l'évêque , 
recevaient chez elles, dans une sorte de communauté. les vierges 
ainsi isolées. Ces vierges saintes s001 souvent citées dans notre 
traité des moines. {Voir aussi Concile de Gangres, canons 1x. x, 
Mi, AU, 337 et suiv., d'Elvire, canons xiit ct ,الك‎ etc.) Nous revien- 
drous bientôt, du reste, sur عم‎ sujet, en étudiant: les origines du 
monachisme égyptien. 
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عن‎ TA TEYAITEAION FAPFATTGIAG MMOG. HAÏ AFP 
THPOY  2HNOBG WG OYTE HOXNE AN OVTE 
HCNPENGEL AN ETPEHAXY, NET HA2APGEX TAF AM 
كوم‎ GEOMII HAÏ TOKKAMCIX GTOYAME TCDPIC 
HiMO4 GPOC. NAÏ FAP HTGIMINE MOOVT. 

ETEI AG FTPKAAK KAZHY 2 OYCIOOYH | A 

AAXY HPCOME XCDPFIC AHATKH, ETRRONONE‏ الدع 
FA EN OVYHOG HXPIA. EN OYMOOY.‏ 

MTNEPMOYTG GNGKCON XG TICONT. 

MTIPKOUMMDHEL HODA HH2GCONOC *. 

MPIP2APEZ ENICAEEA TON HOG HHGIOVY AMI, 

MUIPFMANOX. 

MPG MONA 2 OYUXLMNE. H 20 OYTIAGOE. 
ل‎ 2H OVAYTIM. À 2H OVADRC HXATEG. GECDK 
GNMA HOYIRA]|peaMoy re. ييحن‎ EMOYF Hoy- 
PYAARTHPION GPOK. MFIPAAY MAAAY. OVTE Fi- 
MIPTPE KEOY'A AAY MARK *. 


Em #‏ فك اك اس ا لد OBS‏ ها 8 ادا ل الل هذا ها أن 9028685 الت :8 تع ف 8ن فخ ا ذم 8 فن شه خنخخ خف سد نه CE‏ 


[FAX | .رجععه‎ À SIT OYAWKE امعد‎ 16. 607518501 
CPATS HPGAMOVYTE. OYAG ETHAACI DYAAKTHP. 
OVAG GFHPNGPIKEOEPEIN. OYAG EFFPCE. OYAG 


١ Conf. Can. xxx de Laod.; Saint Athanase, De Firgintiate, p. à 16, 
1, 111 (Ed. Bénéd |, | 

| دسا Conf. Can, xxxix de‏ ؟ 

3 Conf. Can. auxvn et 33517111 de Laodic,: Can. Lxxxrx du qua- 
ième Concile de Carthage, et surtout Can. vxix de Laodie, et 
Canons apostoliques (n° L'XIX 1. 

١ Conf. Concil. Laodic. Can, xxxvt; Can, xxitt d'Ancyre, Vour 


ati Sani Épiphane , Fanarvos, 


if 
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2APE? GNERCDMA GBOABIT 2006 HIM FIMTTAKA- 
OAPTOC. MAP TONI GCAME HOG HNGETKROD HAY AYCD 
Ey-| W2Enpan GEPOOY XG AFAGHTH !. MANCOC 
CA YOMOTIE MAY HOCRANLAANDN. 


3 
MTTPRABTNT CA اجات 1 2517 تاعت‎ 20511 GAAXY ICE 
MGPE HHOVYTE كط “نمت‎ GIGO)ANA 1120111١6 111" 1223 


EX MIT AM HAIPET IKOC ON°TC 2COMI-‏ للخل اللسا 
ROC,‏ 


TOR NAY GTMAXY- OYAG HCETM AAY HAK GEOX- 
FT KGOY' A. 

TICCUMA AG 2APGI GPO‘ قدو‎ COLA HI. 
ركم‎ DCCDÈM HI. GCTMKA CAIME لقت‎ G2OYH ODAFOK 
KATA عه‎ H2GNKOOYE 6AY-HpAN GPOOY للد معد‎ 
H(HTH). TAXA AG TETOYEHA. MAMAON. CEHAGH- 
TOY GYO MMECTH. AY ON CAYUXDNE MAY 
HCKRANLA AAC. 

HIFIPF KEAAAY حة بود لين"‎ OYÀ. لحم‎ FAP 
ETE OYH AAAY 311 TE ده نوجي‎ OV. GTG MAI 
nG هعد‎ (sic) MAPKRA MNFAXANG EM NGEKLHT E2OYH 
GAY. TGTHAROD FAP Pre CHI AM FITGMTO 
دوكات‎ MIX OGIC. 

MTIPOJAHA MI - [PAB] .معععيد‎ oY A6 55 
H2GCONKOC. 3 


١ Voir, sur les Agapètes, saint Épiphane, Heresi LxxvIt, p. 440; 
saint Jérôme Ad Eustochiwm, etc 


% 


Los: FÉVRIER-MARS-AVRIL 1875. 


MTIPTAPABA HTHFOAH HOYHHOTIA T6 معت‎ 61 
6716 NAÏ HE NEATOOY MN NCOOYŸ L GIMHTEI 3H 
OYANATKH HOMDNE., ENT TTIGNTHKROCTH MMATG. 
lue TAGCCAPIAK)OCTH 2 كاحي بحن "انج‎ TITEKKAHCIX. 
GTGNGEIME 11200 CTOYAXE NE. AV GEACDMAC 
MNITIACXA MTIGHOY2CAI. MAPOY OXDTIE HAK ZW 
511086 HIAPEZ, 

ECUA GEOX HOYMHOCTIXAT GPUJAN OVCON GORE 
GPOK. ENGAXE AN ETHHCTIA ETTHU) HAK. 71" 
HEATOOÿ NE MH N1COO) MH NEME H200Y 6TOY- 
AAB. AAAX GNOJANG ETETHO) (s1C) NAK FN TEK- 


EE سس‎ | D 2 — 


MITIPTIAPARX HOYHACTIX TE MAICOGIC. ETE MAT 
NE AEXTOOV.MI NCOOY MN TAPACKEYH. GIMH- 
TE HPAICG 2H OYUXDNGE,. XDPIC NGNTHKOCTH 
MMATE MH H200Y GTOYVONS GEOX. 

‘TECCAPAKOCTH TE TAArION HOJA GTOYONS 
GEOÀ AV ETOYANAE 2APEZ EPOOY 2H "مه هبحن‎ 


KCDX GROX HTERMNHCTIA GUYINMIG EPOJAN OVCON 
Gi GJAPOK. THHCTIA عه‎ G-HACCFIMOC ERDAXE AN 
GTETTHU). ETE TAÏ TG NGEAXTOOY MN NCOOY. 
AV TECCEPAKOCTH MN DITIACXA. AXAX THHCTIA 

١ Conf. Canones sancti Petri archirpiscopt Alexandriæ et martyris 
Canne 303), Kardw 16, et Canons apostoliques (canon Lxvur); voir 
aussi saint Épiphane, Panarion: Tertullien, Dre Jejuniis, cap. x 
et iv: Origène, Hom. 10 on Levitie, €. 1. 

: Conf. Can. + de Nicée, Avant le mot TA ECCAPOCTH (sic) 
une ligne et عتسعل‎ a été effacée et peinte en jaune. 

* Conf, Opera sancli Athanasi, De Pirqiitore, 1. IE, pe 123. 


' 
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MPOZMIPECIC MAYAAK. GT6G TECHAY ME MN TKDO- 


MR no.‏ “ررم 

MAPHHCTEYG MTICABBATON ! HNG{[HE 200% rH- 
F9. ينين‎ CAF AN GHHCTEYG MIICABEATON Ua 
POY2G. AAXA حول‎ 56100 ff INICAUXIG MONO 
MTIPURCTEYG COJANTG TIPH 2007711 MIICAREATON 


GYTOOVE HTKYPIAKH. COATTI TGV OH FNCAEEX- 


TON MTINOG MITACXA ETOVAXE. 


MAY AG HTNHCTIA HTAY2UN HMMOC ETOO- 
TH HiNEATOOY MN nCOOY né هيه‎ Xriÿrre À 


a 0-3 - > = mr 


TEBOAËN (sic) TEKNPOZAIPGECIC عرسم‎ HMOK. GTG 
TECHAY FM TOOMNT MA 10. 

MTPNHCTEYC 2M TICABEATON MNG200Y THPA. 
HOoy2os rap AN [Par] érroomc né nacreye 
MNG200Y ‘THPS MTICABEATON CDANTG PH 2OYTTI. 
عيكرن‎ AG CA TIHAY HTC, À ATICAU)AIG. FANMAE 
SATIACDC FTIPTPG NPA 20 FT EPOR 3M TICAEBEATON 
عدت‎ TEKMHCTIA EPG TKYFIAKH HAUJA. GIMHTEI 
GTNNOG HU)A MAYANGI. GTGE MAÏ NE T2ArION H- 
MACXA, 

TNAY  CETTHU) HTHNHCTIX 16ت‎ NGATOOY NE 
MN فاجع خا عدم دص‎ OA TINAVIOCT re né. Ayo 

' Conf. Canons apostoliques (canon Lxv}: Tertullien, De Jejuniis. 
Cap. AY: 

* Conf. Tertullien, [ke Jejunis, cap. av; Canons apostoliques 
(Canon LV). 

* Voir saint Epiphane, Panarion: Tertulhien, Le Jepuniis, cap. x; 
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AYUD GKROJDANFIOVO GTIAT GKGIPG MMOG 2H ‘FGEK 
NPOLTMPGECIC MAYAXKR. GUIXG OVHEOM HNKOTK 
EXCDC 2H HAÏ ACKGI 2H OYMNWTXUONDPE. MOHOH 
EKNHCTEYE. À GKNOAMITEYG GOUT MMPXICE 


HEHT 2G TMHTAACIEHT CAP OVYG6OPGC TE WTreE 
ILAIABOAOC. GTEGTIAÏ FAP HTA42G | GROAMSN تراط‎ 


AY G46OPS HPOMG GMOVOVT MMOOY ZI FAT, 


MOPTPE AAAY TIAANA MMOK ENHCTGYE‏ “ريسي 
2OACDC FNGE200% HTKYPIARH 2. HAÏ CAP THPOY‏ 
2NOJMMO HG GTERKRAHCIX. MTIPANIXE GTPG 2M-‏ 
MAPKRICDN TANIA MMOK F KGZAIPGCIC 2OACDC GHHC-‏ 





Le — …—- 


GKRCDANFIOVO GTAÏ TATERNPOZMPECIC NG Ma- 
YAMR. AYCD EOXG OVNCOM CCEKRCHAY KHAXCKGI 
NW OYMNIÎTENHAIOC. GKHHCTEYE AG À GKNO- 
ANPEYE GOT MAPXICG 112117“. AXICG FAP "ندل‎ 
OYTIAUA HTG ILAIAEOMOC 116. MAT 111 كيد‎ [PAZ] 


SCORE 


2 ef 10 3 Le مد‎ ie 
"ااتحوكتب‎ TTIG 1217 GATE لالكاكاتنة‎ 


CCDUYT MNPHHCTEYE تالت‎ ANE200% 771 
KRYPLARH. FAT FAP AM TG 1110116 HTÉKKAHCIA. 
MMIPANEXG GTPE 2CHMAPKKDN TAAHA MMOK. 3 
KREZAIPECIC. GHHCTEYG MNCABEATON. ألا‎ GRAÉNAT 


saint Basile, Ad Amphiloch. cap, بسك‎ Opera sancti Athaonsii, De 
Firguutate, L IE, pp. 113. 

١ Conf. saint Athanase, De Forgimiate. 

* Conf. Can. Lxrv du quatrième Concile de Carthage; Canons 
apostoliques (canon كسد‎ [+ Canon xvi de Gangres, Voir aussi saint 
Épiphane Panwrion: Tertullien, De Jejuniis, cap. xv: et De Cornnm 
milifes , Cap, LT. 


re 
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TEYG OA POY2G MNCABEATON Fi KGAXNAT À سا‎ 
HE200Y HTKYPARH اق‎ THENTHKOCTH. HAÏ CAP 
THPOY 2H0)MMO HE GTEKKAHCIA. 

MTIPAMEXGI NOCYHAHC. CÉTOTR GTPEKR FÎTU)A 
HMYCTHPION GTOYAAE MHTIOTG 717“ | 2e تدمعت‎ 
GY'KFIMA. 

MTIPAMGAGI GIAPATOY * HINGCHHY GTHHY حجن‎ 
FOR. CEHNAUNNE FAP HCA TENTOAH HTrOOTK. 
MXOGIC FAP FNTHPA NENTAG تحن "ددهت نزول‎ 11- 
HGAMAOHTHC AVYCD AUMDN GTOOY TOY GTPEVT- 
TER 

MMAIZOMNT OVTE MTPCHOYE HAK‏ م نينمدم 


——_————— æ= 


2 ——————…—…—…—…—…—…—…_"_"_……—————…—…—…—…"…"———_———— —— 


MTIG2O00Y HTKYPIAKH. 83 HTTENTHKOCTH. HAÏ 
FAP 2GNO)MMO HE CTEKKAHHCIA. 


MTPAMEXAGI ENCYHAZIC EXOKOY EBOX, CÉTOYTR 
ETPEKRPNOPA. AV  NPPTEMTNO)R MIIMYCTHPION 
GTOYAAS. MHTIOTG 1112 EYKPIMA. 

MTIPAMOGAGI GGIAPATOY HHGCHHY ETHHY CaA- 
POK, CEHAUNNE CAP HCA TGÏENTOAH HTOOTOY 
HUENTAY UXDNG GYXOCG HEHT N2HTE. 113601 
CAP تثكم‎ NENTAGPHOP. A4GID | عدم‎ | Hioye- 
FHTE HMNEAMAOHTHC. AVUD AUZDN GTOOTOY 
GTPEY PNA. 

MTIPUMIE MMAÏZOMT OV.AG MTPCDOYE HAK 

1 Cf. Canon عد‎ de Nicée: Tertollien, De ممعم‎ militis, c. nt; saint 
Justin, Ad Orth, canon cxv, بعك‎ saint Pierce d'Ales. can. av, ete, 

* Conf, saint Athanase, De Virgiaitate, ٠١ DE, p. 123 de l'édition 
benédietinr. 
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E20YH H2ENXPHMA À oy2HT (sic)(lire 2my)ea200. 
MIIPONV'OU) EXTIO HAK HOVYZAT H OVHOYE. AAA 
كين‎ NOAY MMATG HTE2PpG FN GECG. HEU)SGEF 
(sic) FAP NG MTIMAMMONHAC. AY . 016710 HAG W- 
IMAX HCCGHAGC)EMEOM AH GAPICKE MTIHOYTE. | 
Hifippeuyarr | GnTHPL AAA OV 2GHXCDPA 
«OON HCEF2DE AN GNKAZ HIHTOY جا “ته‎ HCGCKAI 
AN. NETOYHE GG H2HTOY AY UJYDNE CMITOYy 
-FEXNH .حدم‎ AOIMON GJAPG TAHATKH TA3OOY 
.“ا “مجعم ممح‎ HANOY لكشم‎ MEN AU. TIXHN 6156 
‘FANATKH GTOJOON CEGIPG MNAT. 
_ MOPRIMHCE*, كدح فيكم‎ TAFATIMH, 


HIEHXPHMA H OV2HY GA4200%. MAPOY ot)‏ لمعت 
EXNO HAK HOVIAT H OYHOYE. AXAA CJA TICDAY‏ 
HECDEHP CAP MTIMARN-‏ .للكت HTEXPIA. TE2PE MH‏ 
MICDNA AV) 1610 HNAG HEM2AX HCENAG)EMGOM‏ 
AN EAPICKGE MTINOWYTE.‏ 

MFIPNPATMATEYE ENITHPA. AXXX OV معد اعد‎ | 
HCGCKAT AN H2HTOY. GUXDNE MITOY TEXHH 
MMAY CAPE TAHATKH UXDNE HAY GTPEYTIPAT- 
MATEYCE. HANOY 1120015 MEN AN. AXAX GTBE TaA- 
HATKH GTOON CEEFG MAT. 


MOPXIMHCE OVAG MÉPXIAANY TLAPA TTIMH 
Gru)oOn. 
Conf. Canon avi du Concile d'Elvire [3134 Voir aussi saint 
Epuphane, Fanarron, 

? Conf. Canon xvur de Nicée ; Canon ؟‎ de Laodicte: Canon ardu 
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GKEMEPG PME HI HTPGIPHUM MN OVON tHt- 
نم‎ AVC HECDAHA HMMAY CONTI HEAIPGTIKOC. 


EUXDNG OYNTER MMAY FiNnETrHaAT. EUX 
عن‎ MHITAR MIN APIKE GPOK. TIGTAITEL FMOK 
Gnéyqgan + بعد تنحد .! عدن‎ MNKEDAAAION. 
EFOAN OYON عادمين‎ HAG عودعرتزم511]‎ MNEMTO GEOX 
mnxoec. [7] euxpne OVH 20MHT WHOON HAK 
H GPA. 11 OVA OY(DU) EXI HTOOTK EMHCG. 
عدن انرود‎ HPFMOYOMI) GI MHCE. AYO) HET 2x 
كوحن‎ HTIMH. HPUMNG ?OUXDK NCA NITONY 22 
OYKOYT HTIMH. IGKAC GKRHAINI HOY20VO. م1111‎ 
FE MAP معدم‎ Hnicoboc 3H NEYMNFCANKOTE. 


GKREMGEPE FDME DIM دحم‎ MTPGIpHUH [FA | M 
OYON NIM. AVC HETROAHA FMMAY AM. 2001011 
OVYHCOM XCDPIC 2AIPETIKOC. 

EUXDNE OVHTAKR FMAY -|- MTGTHAAT. EGXDNE 
FIN-TAK FT APIKG GPOK. NGTAITTE MMOK GnG(y} 
pan + .هن‎ Ayo 111 اعد‎ (H}rOOTS H{nk}epaanon. 
epoan ov(on) axpne 1... HMPPKPO4 MNEMTO 
GEOX MT OGIC. GUXDNME OVH 2OMNT (U)O)ON MAK 
A (clepx re oyax (o}yebap لعدة‎ (H}rooTrk emMHce 
M... Nr GEOX HOYMNOG HTIMH. HONG 2004 HCX 
x(rr)oy Hoykoyi HTriImH GEn2.,...2X6 اا‎ 
.حنج حو‎ ANOYTE FAP TAL0 HHCObOC ZT MEY- 
Concile d'Arles; Canon xx du Concile d'Elvire; Canons apostoliques 


{canon xLmi); saint Épiphane, Panarion. 
١ Conf. Canon 51 de l'Eglise d'Afrique. 
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MOUYTR GG MMIN MMOK HTHAY معد‎ MHTIOTE GTIMA 
HOYMHCE HOT NCELC EPOK EKXI HO)OMTE 
HiMHCG. 

uJDNE عم‎ ON EROEKIHY AVCD EKCGPAFF. 177" 
ONG HOYOGI) HIM EKCTOT 2H TOY MIA IE 
MNCOGIC. ; 

MNPPPEAMIO)G. MAPAOYE CPOME GTHÉA GIMH- 
TE OYKOYT HTAR GTEE OYCEG. AVC 3 MA 
ON GREZAPEZ GPOR MHTIOTG TE OYMOY COMME 
ESOA2TOOTK. OV 242 FAP HabOpMH SF حمسن‎ 

MTIPEAROJA HOCX AAXY HPCDMGE. MTIPMECTG PODME 
EN AAAY HMOCTE, 

TeTHk por ععد‎ eKkbopei Hauiire عر لز‎ co. 
EKŸOper AN Hi2GN SEC EVTAGINY AV EYVEHN. 


مسر EE‏ ست صد رحبي اسه لماص are‏ 


KOTE, MOUJTR GE MMIH MMOK HPFHAY ععد‎ AUT(I| 
(oy)mHce Moylwr), ..cenx... EeKkxi imomre 
AM(H}ce. 

[PAZ] Game حستكي‎ Aya EKCGPAET. انكرت‎ 
HOYOGIU) HIM EKCTOT 2HTOY HGAXGE fi 
LOGIC. 

MTIPUDNG HPEAMIO)E OYAG MFPHOYÉ EMDME 
ENTHPA GIMHTGI EYKOY'I ETEE CE. AY EFT أنه‎ 
ON GRHAZAPGS CPFOK. MHNOTE TE OYMON CŒMDTE 
GEOAMTOOTK. OVH 242 rap HadOpMH 251 Moy. 

MUPMOCTE EPME ZT . . ... CMOT رومت عرب[‎ 
معد‎ GlKknajhorel Hjaujre (frelk 3cw..-.. 


urbofpei) . . . . . دعقم زعماد‎ .. ,., Ave... 
MAD St ee on لي لام‎ 
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AAAX EKrf HAODK HEC HHETOYAXE. GTG MAÏ 
HG MNPMOOC)G 2 OV TDR. : 

NAK HOY6OOYHE | Gp-‏ معد GKOJAN‏ عرعرت 
EN HEKNOKE -rrHK EPOK MHNOTE‏ تدرو 2HEG‏ 
AAXA MAPECUXDNE GC2HN 220YH‏ دكات HCOY“XDNE‏ 
210cbk HOVO)THN HOAAP ST Ov‏ ركهم ولمع 
HF XI EO0OY EOA2TOOTOY‏ ع "ملتسم [Hi]‏ دوع NE‏ 
iipome:‏ 

MinPOYE2ED GTTHPA. À HANOCTOAOC FAP MA- 
PATTEI MNGICXHMA عجفت‎ (lire wremmne), دنع‎ 
NIP2GEKR GTEKMOPT OYTE MTPHOEG. 

KAH GKOJANF OY2EACDMAC GKCEKCHAY À —-2rHK 


.....-f2TuR éporR eTHloy FRRlonse c60x Fi 
PLDMG. AAAX MAPGCUXDNGE الداععة‎ 22O0YN FIMOK., 
AY Où Mn 2axbk Hoyuyran م مدو‎ 3h 


GEOX. MHNOTE HPXIGOOY GEOAZTOOTOY‏ 13 انحن 
HHPCOME.‏ 


سج ان اكيز MATNOCTOAOC FAP‏ 16 “1ت لجع خم ]اام 
ب الحو FEI FNECXHMA FTIMINE. FUTPIERE TERKMOFF‏ 
iTiPHOEE.‏ 

GUXDNG OÙ GKHHCTEYE. AY GCUANUMENE 
GTPERF 2GH2GEAOMAC GKHKOTK EXC. -2THK 
GPOK GFMOYONZE GEOX NHPOMG. 

Conf, saint Épiphane, Fararron, in lin. 


* Conf. Concile d'Elvire , canons مد‎ et بدي‎ voir saint Épiphane, 
Panarion. 
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EPOK 6 HNEKOY HT GEOX HRPOME. تاملاكم‎ MA | 
GKO AN 1166 HNETAXIIOTE EPOY. AAXX ما‎ H- 
NIEKCDMA EBOAËNT TETPObPH. EKGIPE MHMOK HAT- 
ANA -HTETPObH MNEIKOCMOC. GKENGIOY ME! 
GHAMNHYG 6E20YO GHATIKAZ. OVON CAP NIM GT- 
GOXE MMOG GNETPObH GEADEEIO MTIGEACCDMA 
MMIN MMOG 640 HETKPATHC. 

FiNPCG? HP ENTHPA GIMHTGEI ETOTT GMATE 
HFCMOY ETIGENTAGN CONTS. GODNG AG AKPOE 
HTIMOOGGEOC GTKG HEKNOXGTIA ETOU) GMAT6. 
GAK2G EXPAÏ GYUXDNE. GIG CE OYKOYT HHPTI HAK. 
NIKOYT TAP OV TIA2PE NE EV'OGPANEIX. GKROANCE 


MiPOVOMAU EKÔ AN 7116403 HNETIINOTG GPO. 
AXAA لمات‎ FITNGKCCDMA GROAËN 26 ‘TpObH. AY 
GKGIPE MMOK HATMTIO)A. EKGTIOYMEI EHAMTIHYE 
GTIMA HHATIKAZ. OYON FAP HIM 661600315 MTEACCD- 
MA G26N TrObH EusOoH|PAGloG: ' العام حدمو معو‎ 
كورام‎ EVETKRPATI. 


tic HT ENTHPA GIMHTGEI ETONIA MMATE 
HPCMOY CTIGNTANCONTT. تت‎ (00116 AG 1001+ 
GCAKFOG HTIMOGEOC GTEE TGEATIOXITIA GTHAUDC. 
GAK2G GYUXDNGE. C6 OYKOYI HHPT. TKOYTI CAF 
OVTIAZPE 06 GYO6PANIA. GKGAN C6 20YO عه‎ 

١ Conf. Canons apéstoliques | canon L |; Canon x1F d'Ancyre; Canon 
1 de Gangres: voir aussi saint Épiphane, Panarson, in fine; Ter- 
معتللس‎ , De Cafe Jœrminarum, cap. 1x. 


> Conf. Canons apostoligues, canons L et Li; ag sancti Atha- 
oasie, De Firginitaté. à. (ME, p. 123. 
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20VO AG KHANOKK MAYAAR GUHMDHE CHAY. AMAR 
{DA OYANOT 11  CHAY. MP 200 ETAT. 

GUXDNE OVIKDCOM ETPFERMOON)G HOYEU) H- 
roovye !. Kana (sic) (lire Kkuax) axne rcaxppe. 
GONE AG TANATKH TE GTPEK |]: ع .تدمع‎ 
MAPG MEKTOOYG UXDNE EATCANHMY AN. AY 
MIT ملاح رمعم‎ MARK GEVKOCMHEIC. MAPMOOUYE 
An OY[NG]cxHMA EYTAKHY MH OYCMOT. دواعت‎ 
GEOX. 

NE TU)OON HAK MAPEIPUXIE GPOK. الخ‎ 
OYHTAK TOAGTIA N2OVO. HPFBCDK GTODMMO. M- 
HPXICG 112111. AAAX OCDNG 1466 HOYA HHUGCHHY 
EKOYUM ÉEOX H2GNOVOOTE M OYGINOY CM 


— = ا‎ = — — — LS ” 


KRHAMORER AVC KHATÉ EYPAÏ EUXDNE CHAY. AANA 
تلعت حير‎  CHAY MTIFF 20V0 GG GHAT LD. 

OVHICOM GETPEKMOO(NE HOVEU) T-‏ ع نميوب 
TOOYG GKHAUXDNE HXUKDPE 112050. 1011‏ 
TAHATKH ‘T6 G-GPATK MAPE NEKTOOYE UNE‏ 
MAR GUTCOMIMY AN. AYO MOPTPGAUMDNE MAK‏ 
SN OYCXHMA GATARHY MH OVCMOT €a[PRT] 5Hx‏ 
EKMOOU)E AN 291 OVCXHMA HKOC-‏ تكد GROA.‏ 
MHCIC HTE MKROCMOC.‏ 

NE TCOON MARK عبرل تلم ممم ذاه‎ CPOK. AAA GUHINTE 
OYITAR MMAY HOYTOAMITIA MFEDK ETDMMO. 
MFPAICICE 1121171. AAXX CXDTE 116 HOYA HHECHHY 


EKOYUDM GEOX OVOOTE MIT OVGINOVUDM داك‎ 


Voir saint Épiphane, Panarion, in Gne; Clément d'Alex. Prdu- 
gog. div. 11, cap. art; Tertullien, De Culte foruninarun, cap. 1x. 
v. 16 


242 FÉVRIER-MARS-AVRIL 1875. 
EANOCE. EPLAN TANATKH تنظ‎ UMDNE 111 اعت‎ GEOX 
EN OVIP À OYTET. JA MIAÏ MMATEG. TAMIN OM 
EKANUXDNE HTFXPLA HI GEOX EN 05600172 
HOYNOEG MEN AN NG. EKODANZICE AG 2M 100116 
111 اعد‎ ESOAËN OVEAAHT fl OVAG. OYGXE MEN 
HAK M6. AAA FTIPOTTT GNOBE. AYNGEL AG rod 
ععد‎ À OYCDICE UMDNG EN TEKTIOXGETIA AY NT- 
GE8IO FNEKAOTICMOC ETTEEHY |. 

GPU)AN TAHATKH AG UXDNG ETPFEKECDK EY- 
CIOOYUE* EXOKM HN OYUXDNG. JA OVCON fi 





D D ne en 


1106. GPOJAN TANATKRH عه‎ UXDNG: ETPFEK AI 
CROAZN OV'XCIP. À اهدوقت‎ OYTET., GUXDMNG KOY CU) 
CA MEÎMA MMATE TG. TAMIN ON GKO)ANO)DNG 
FX GROAGN OYCOOY26 HOYNOBE AN TG. EKU)AH- 
*ICÈ ENE20V'O 351 HUXHNE HF XI CROMBIT OYSAAHT, 
H OYAU. OYGULE MGN 116. AAXX MTMIPOTT ENOEG. 
AAAX AYTIGI HTO4 XG AVGODXE UXDNE HTEK- 
ONITIA. AY HTÉEEIO [FHX] Hinek (aorhicmoc 
cT{Fés)Hy. 

GPOAN TANATKRH 16اتلايل‎ ETPERECDK EYCIODOYHE. 
Ua OYCON Fi CHAY 2091 OYVUXDNE. EKMOTH GE 

l Saint Épiphane, dans son Panarion, in finé, établit pour les 
moines un semblable classement des aliments, La viande «les qua- 
dropbdes était l'élément gris par excellence, pois venaient les 
osseaux , le poisson, les œufs et le fromage, etc.; enfin, en dérnier 
lieu, La nourriture sèche لع‎ non cuite (xérophagie|. (Conf, De Fir. 
patate, p. 115.) 

* Conf. saint Athanase, De Firginitate, ,آلا ا‎ p. 116 (édition des 
Bénédictins). Voir saint Épiphane, Panarion, in Gne: Clément 
d'Alex: Pedagog. liv. LL, cap. v et rx. 
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CHAY MMATE, EKMOTH CAP NTPXPIA AN HCIOOV HE 
NTOK دل‎ NMONAXOC AV HTOK TOYHHE. 

GONE EKHKOTR 1 anécHTr عحصينة‎ EKMOTH. 

2AOH F2CDE NIM QINGE HAK NCA OVTEXNH © معد‎ 
HNGKROYMOGIR FXINACH. AD NTP2ché Noix x 6- 
RAC EKGUJONE GEOVYHTAK MMAY FNNEÉTHANOY 4 
ét Bnerwarr. xy@ erse OYAMTMAICON, AY 
.وا لطر سحام تابدن ملحت‎ AY حمق ترك‎ HHEXHPA 
MW Hophanoc. 

] 5 | euane KoyYHz HT rMnrre Mrenpome coyn- 
TAK MMAY HOVYCONNDE HTE HEKGIOTE. GKP20DE 
GPOC. 61) 603012 HNGC KAPTOC 211 OYAIKAIOCYHH. 
AY) HPGIPG AN TH OYACINGONC. OT MGN GKGEN 


HTOK HFPXPIA AN HNCIOOYHG FTOK TMONAXOC. 
AY HTOK TOYHHE. 

UNE CKHKOTR 2NIGCHT عيونت‎ EKMO/TTI. 

2AOH MEN H2CDE NIM UNNE NCA OVTEXNH MAK. 
XGEKRAC HMGKOYCM NOVOGIR FXINICH. AY 
HTP2UE 211 عدا كلم‎ XEKAC GKGUJONE GYTAK 
GT MNETOAAT. AV 6186 OVFINTFMAÏCON, AY 
OVMNTMAIDMMO. AYCD GFTIMGEGYE HHEXHPA FR 
Hophanoc. 

GUXIMNIG AC EKOYHE |: 2 لل للك نكا‎ 
H2GNCHHY. علد ربح‎ OYCŒU)E لمعا ج131‎ 016 
EKFADE GPOC. GKCHOVY2 E2OVH HNECKAPNOC 77 
OYAIKAMIOCYHH. [FA] Mreape نلبد‎ Hoyximeonc, 


Voir samnl Epiphone, Panarion, in fine. 
5 Voir saint Épiphane, Panarion, in fine. 
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PATAPNIT GTGRKRAHCLX. MHHCCC HEHA HHGXHPA 


ANT HOPhANOC MH TIKGCEGTIE GEHOAZIT MEK3ICE 
HIMG. AVCD GÉOX AU 2H 2GHMMCOG. FH 20 OYMNT 
ATCEI. À 2H OYNPATMATIA. AWD HP عم“‎ AAAY 
tocé. 

GUXDNG AG GKEIT OYMOHH نجه رم‎ HTAC- 
KHCIC HTMOHH. جلاعتا هبعلت‎ HAK HO" COM)E EKA- 
HAXCDPGI. GEKAMHAXCDPGI AM, AAXX GKCCDEG AVC 
CPG 2HKOOYE CCG HOCCDK. 

GROOON 6G 311 TGRIGHGETGE MPOS/ CU) GUN 
HG HAPTOC 2CCTG ETPG 2HKOOVE A1 REKPOOY'O). 
MAMA GKMAF2CODE 211 1116132 IGKRAC GKHALG GTG- 


GOVEHDM.‏ مادم حسمن 


LOFT MEN GK: NTATAPXH ETERKAHCIA. 1517111000 
NTNÀ HNGXHPA MIN HOPhANOC MIT TKGCGENE 
EROAËN HEKZICG MMG, GEOX AN 2N 26ENMHCG À 
EN OVAMETATEG( (sic) À 2H OVTNPATMATIA. AY 
HÉAICTAZE AN AAMY. 

GAME AG GKROOON 24 OYMONMH MCE) 
HTACRHOIC HTMONH. GKROAMXNO HAK HOVY COUDE 
GKGAHAXCPEI TIFAHAXCDPEI AH. AAA CKCCDEG EPE 
2ENKOOYG 005 HCUK. EKO)OON AG 2H OY- 
لصم‎ MTIPUXIMIG HAPTOC #HCTE GTPEKOYCHM 
CEOAM عماج‎ H2CHKOOYE. AAA CXDG GPOK 
CFPCDE اتات عاد اصع‎ GTERTpObH MMHPIC. 


١ .امم‎ Concile de Ciangres, cauons vit et vin: Canons apasto- 
lunes (canons 15 et بر‎ 
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نعلت‎ 1 oYi 112 ات‎ 0“ GAMDOY GPOR. 01 
CGROKEIHY HHASPAY. HPPMXICE MMOR GC CMP". 
ONG HPOY CU) GUXDTIG HCAZ GKOJAUHAY CÉN- 
ترما‎  GEYTOYXHY  GEOMIT TERANACTPOH. 
GUXDTE KOY DU) عم "كت‎ KDE GXDNG HAK “بحت | 11م‎ 
دصرن‎ HTARKXITOY GBOATA [EX] .ا معدا‎ ai 
NnPOOYU ne yxOOYE GTHOON HFMAK. AY 
RE: |- cs NNKOY I ETPEYUXDNE FI TMEXETH 2API- 
2APOOY MIOVAMNOYA HCA OVCA MAYAXA MH TE 
AHACTPOPH. GIATH TETPATEZA MAYAAC MH TC 
معدن‎ HNGŸAAMOC. EM NTPEYHKOTR À6G OM 
MAPG TOVANOYA | كنوع‎ HOVAYTHN 4 ECEHI. 
HEKAC GYGUXDNIG GEYÉÉTUNT EHEUJAHX 1116 ازناتب‎ ٠١ 
أن تند‎ NPOOYO) FH2GENŸAAMOC 2FFH 260% am 
HPOGIC. MH 2GHOJAHX KATA OVUN G4THO). 
EKGUAHA تحجر‎ HCON 225 “لاجم‎ AV ON 
211 سيكت‎ OH. HETACDCR 355 MERUJAHX GK) EROX 
3 GKOÔ HrA% TIU)AXG. AAAA ST OYUN ETHOG). MH- 
ج111 اننا‎ FHKOOŸG GTKAKGE GREAT TIPOOSU) GG 
HHKOS'I GTPENTCAKO ENGECEAST. 
HNGKECDK ESOYHN EVMAHKATHAXOC |, AAAX لمات‎ 
JAN TEXPIA CODE. GK21 TOJMAMO. HTPXPLA H- 
OYOGIK À OYMOOY. EKGXOOY HF&ODK 6201/1 


GUXDNE OYHKOYTI CAACGOY CFOR. UXDIIG MEN 
GKROÉEIHY. AYCD NETMIXICG 132111“ 50 ou 


١ Conf. Canon axvu du troimème Concile de Carthagm; Ca- 
mou كمد‎ où AVI d'Hipponc: Canons apostoliques leanon tn! 
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EVERKRAHCIA HFOY DM 3131 OYCEAËT. EUXDNE AE 
Mi GKRKRAHCIA 2HN علوت‎ F Hi HOPOOAOSOC. TE 
ألا اهلاط"‎ UMDIIE GTYPEK KCDK G2OYH EVTIANTOXION. 
GKGECDK GOY A EMH CAIME H2HTS OYTE KATHAAOC. 
[28] Av Où EKEF “هته 3 اهن‎ 

HHEKOAHX MH AAXY HPCDMG GUJAGECDK ENE- 
GGXTPON 2. 5 ANTIKOC 2 À KYHHKION. EIMHT6GI 
NW OVYMNTATCOOVH. AXAA GPOAH OVANATKH 
UXDNG HTE HATIHYE CYTXCDPEL HAG GOAHA. H- 
اعم نل “تكد‎ HAN CEPOHDE, HTOK.A.6G PFOGIC EFOK 
MAYAAK. 

HAT HG HNITOAH HHOJHPE HTERKKAHCIA "01ت‎ H- 
MONAXOC HE MN HGFPFATHC, MANHCOC HEXPICTIA- 
عونم‎ GTDOON 211 OVTAMOC GEATEÉRHY. HTOK AG 
D NAGPEYC NINE HCX TOP HNGTOAH ZW TE- 
KAÏTOWYPTIA. HPUXDNGE GKÔ HCTOYAAMIOC. GEKÔ 
H2APU)2HT. CKHHbE. EKÔ HAFAOOC. GKMG Hi- 


Fr 
1 RE 0 er Re, Le EE ا‎ Œ 8ه‎ ON ا‎ © SO = 0 nm الها‎ 9 8 MN Ne Em + EE 8ف ان‎ 


OO Où On كه شه‎ OÙ on nom D mm 0 D 6 ES nm اي‎ 6 nm on à Où Æ + = + = 4 CI 
يا‎ 


١ Conf. Canon داح‎ de l'Église d'Afrique; Canons ماحد‎ et xxvint 
du Concile de Laodicée: Concile de Gangres, canon xt. Voir ausai, 
sur les agapes, Clément d'Alex, Pedagog. liv, ,لل‎ cap, ur; Tertullien, 
Adversus gentes, cap. xxxvin; idem Ad Martyras, cap. n, et Dr 
Paplismo, cap. 1x; saint Cypr. Test. lv. AI, n°11, etc. 

de‏ كد du Concile d'Elviré; Canon‏ تكد أن Coof. Canons Lun‏ ؟ 
Laodicée; Canons x1 et xxxv du troisième Concile de Carthage:‏ 
Concile d'Arles, canon y. Voir aussi Tertullien, De Spectacnlis.‏ 
saint Épiphane, Fanarton.‏ 

* Conf. Concile d'Arles, canon. :كه‎ Concile d'EÉlvire, canon تلكا‎ 
saint Epiphane, Panarton. 


| LE CONCILE DE NICÉE. 247 
ophanoc. - لعن‎ FIMNEHKG. 6KÔ FMXÏDAMO. 
عونم‎ FFLAUIRAIOC. EKTIHT HCX TECCAET. GKTAXPHY 
ST rMCrIC FNUOYTE EF NEKAOTICMOC MN TE- 
KODANE. 2AOH 1120315 HIM GKTHT GEOX HC21ME. 
ريع‎ NPOOYU) FTERKAHCIA. HFAMGAGI AN 06 
AnxOoGIC. HFXISOTE AN EAAAY. HFO AN NPE4- 
MIU)E. EKK FICORKR HGCDIT NIM KATA 6عتقيل1]‎ 
FINANOCTOAOC. NF AN HPEAXRO. EKATMIO HN- 
Koy'i [57] Mi 110106 ET8E 208 HIM MTIAPAITTODMA. 
مكدر‎ NETO)OON HAK. GITE 119110. HNGKOBUE 
EvecooYy كدوقت رمدو علءن دق‎ NO26E. AAAX 6EKG- 
KAGAPIZE MMOG EN OYMETANOLX. 
uXDE 66 ENOYA NOYA GGIME تعد‎ EIMOOUE 
HAUJN2E. امعمع ععد‎ NPOOYU) HNEXHPA. AD 266 OY 
NETEUHAILOON HMAMONAXH. AYCOD CG GANAZCOUM 
ETOOTOY HHAAGIKOC HAGN2E. À XXE EINAXOOC 
2.6 حجن‎ HAMONAXOC. Fr NETIT NTAMOC ETTEEHY. 
نم‎ HKATOIXOYMENOC. GEOX AG AN 2H OYNOMOC 
GAU)ORE EATKDRE MROYA NOYA AN HAÏ. AAA 2H 
OVYNOMOC HOYOT MMOOY ‘THPOY. كيلايل‎ AG 
GNOYA TOVA الكت‎ KATA TEIFOM. 





سخ = 


Æ +‏ ف اكه ع سن ا ا لض مضه Du‏ عي هي ام امن »ع :قا وا الا الس 5 الا ال ور ا CC CR‏ 


‘ess ie | RER HACN?6. AV X6G OY 
NnETANAX OO HMMONAXOC HNGT 2M NrAMOC 
GTTÉEHY À HKAOHTOYMENOC GEOX (AG AN) 2 
ا موي‎ à 00 Le 


(jan CIA. OYA.6 GAXE EYKACKE OYAG Sas 


ااه 


Uni 
8 
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GKE-|- cet HnEnOoME € Xe! تتربرححون‎ ar 
FEKRKAHCIA. OYTE EHAxE GYKACKEC. OVTE 

AAAGI. AAA EVGKRAPODOY HCGAHX SM NEY- 
2HT G2PAÏ GTNOYTE EN OYNOAGTIA GCTÉEHYy’. 
اتام ونكت‎ AN HOYIÉCO GCTAGIMY. ع "سبحت‎ EVKOC- 
MGI AN ZW OYCA À OYHOYE GPG nEy20 60 
GEOX AN 2H HP A SIT TEKKAHCIX. 

GRECE HAY GETMACHAZE Hay HPOME 
GIMHTEI MHTAYPAAO AY GANKOOVE 2DOY 
FAAACD GIMHTEI EMNIPGCEV-TEPOC MMCTOC ENG- 
20yO. [EX] Hkaonroymenoc ? mapoywanx دمح‎ 
NH2 EKOX NEO FNIKATATNIGTACMA TTEKKAHCIX. 


مه 2س سم es‏ د 


mm 


AËR: EYHARAPDOY EMATE 2 OYTIOAFTIA GCTEEHY 
معد‎ HCépOrer An HOyScD ECTAGHy. OYAC 
GEYKOCMEI AN 2H OVCÀ. À af oynoys (cpl 


RE aa ان‎ EN he 


| FM | AY EAN, ا‎ . OYG FEXAUD, À 2ENNIPECRYTE- 
POC MICTOC 66:00. 


HRAOHPOYMGENOC MAPOYUOJAHX GEYHH? GEOX 
LIBOX MNKRATATHTACMAC HTERKAHCIA TÉKKAH- 


 Vor saint Athanase, fe Firguntate , بللا عا‎ p.123. de l'édiuon 
‘les Fenédictins. 

* Conf, Concile de Neo-Césarée, canon بع‎ Tohan. Autiocl. مانا‎ 
LAXV, et Canon rt de Nivée. 
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V'EKRAHCIA AG THPC MAPOYOJAHA 2H OY20TE 
Hi “دنا بحن‎ GYCUŸTM GHOANG MNXOGIC 21 
CSKA PCA. 

GPUAN OYA عله‎ ŒARXE EYHU). CHKATADPOME 
HTICDAIE FNICOGIC, AY CD MAC MMOM AN. H20%O 
AG GPG MAPIKG HATAZ2G HATHYG. HGTFHOBSG CAF 
AN FIMATG HETHATAOTOC .اا معد‎ AAA HET- 
عمسي‎ HMMAY. KAN HCEFNOBE AN HTOOY. 
حدر‎ 20OMCDC CEPAU)G 311 2GNHKOOYG CYFNOEG. 
ETEG اهام‎ CEXI MTIGIKPIMA HOYEDT HMMAY. 

AG. UXDG GNOYHHE MH-‏ | مجلم ممع عور 
NNOYTE ETPEAUXDNG EANHPGE  EFMTPEACEUA‏ 
PTIMICG GTEE CINOY M. EAUJANXE FAP‏ رمعي 








ps d _ = 111111111 سس‎ = eq 


CIA عه‎ THPC (MA)PECUXDNE 7 ov(zore) (Fin 
a دل اد‎ à 2 
ا عي‎ fr he ات فا عط ف .++ 8 2 00 و ماي ا‎ 
AD HEC MMOG AN. H2OYO A6 GPG TEA APIKG 
HATASE HANHYE. HETPHOBE CAP AN MMATE HETHA- 
عو دروا‎ FnxOGIG. AAXA HETHACYMDNE HM- 
(may) né. kan (HCE)Pno(sG AN)... ... td Le 


À HIS em ©‏ يو ب يه aim‏ اير me‏ وام يو سا و وود قا أ "ا 6 mom‏ لج ا عو ا ع ف مهد لهذا الها ااه إن اخه CR‏ 


] [مكم‎ (noy)uns ire nuoyre euxpne 6411141 
GTMTPGACEUYT HGAMNTEDPAMICGE. GTEG OYUDM 
رد‎ CD. HinEdact FAP “الصو "در‎ HOYMATOI 611102 


١ أدرقة‎ Épiphane dit aussi que l'Église ne peul recevoir les ol- 
fraudes de ceux qui ne vivent pas selon la justice { Perron, in fine). 
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HTOOTT HOYMATOI | دوقت عونت “كتعرس‎ À 01 
Gare (sic) AAAY éOCG. (sic) À HTOOTT Hoyzn- 
ندعم‎ >. À HTOOTS HOYNPATMATEY THC EUR 
HUOYX. 6TBE OY2HY Hu)aOg. À OYCTPATYTOC 
EYXIOYA GPO4 2F TN NET rpe y" oc. ñ بحن‎ FriMaO 
EAXCI HHEAZMIAX HGONC- EbBU) MMO4 EpFOOY 





eTerre MN: SRG»... امو ور اانا‎ ul fs QU ولي‎ 
CHOM GEOX. À OVA وام و لع ع 4ك‎ ere van Su 


HTOOTS HOYNPATMATEYTHC GNXDPR Hinoyxe 
TBE OY2HY H@AaOSG, (A) 0% CTrPATHrOC Ey 2 IKEA 
trs... ETAT AIAZE (sic) FIMOOY. À OV FHMAO 
اعديع‎ HHGAIMIAX HEONC. À EACDEU) MMO“4 EPOO 
301 TE2pE MN OEC. À HTOOT4 Hoyboneyc À بح‎ 
PEALIOYE MAT METANOGEI. À HOY. م ع‎ se. 

MCE... - «MAT... 0 0 0 م ع ل‎ ses esse. 
[FA] احج‎ LE لعدن‎ HTOOTT. À 201€ 
EYE ELADbxON (A) 2&nbapMArOC. À انمعدا‎ 
GNIMA HHGHAPMATOC. À 2ENPE4MOYTE. fi HGTEHK 
G2ENCYN(EAPIJON EU)... C0. À. ....HKE, ل‎ 
verse EN 2CNCORM ل‎ . -(DrPAbOC EY CAT 71- 
H21KCDN HELADAON, F 2ENLYKOCTATHC HPEdpzan. 
م‎ MMGETABOAOC. Fi FMGOYCTHC, À KATNHAOC. و‎ 
PEAKAOYNOY. (N)JOYHHES-A€ N,....664.,,.. 
(H}roOTT HaA(xy) Hinenra(n}x00Y. م‎ EAUJAN- 
١ Conf. Concile de Nicée, canon xn: d' Sinire, canou Lv1; d'Arles, 


CANONS VII EL 111. 
+ Voir les canons cités dans ln note précédente, 
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D = = es mn" … Fes MORTE ON 0 EE nm Se ضغ 80 6 اله 0 :4 اذ‎ 8# 898 #4 TE = 


KAOICTA HOYMITMING ZT Hpeapuosc  )ع(دمحما‎ 
GC ONE MONO PS ES 
[FHX] enranxooY. AY n...Ca2axD. ..(e)sox 
HN. 66... TA... HAXCDK...Mné40...0 MN,.. 
TC NOK. PTAN- NO TANT... 07. 
Sven اعم عدا‎ HOYGAXG MH OYÉAAG 
AN neTe OVH 2CAÏ 2HDG4 AVC ALOIM 11111 M- 
عرعنعدم‎ EHAAPECKE AN FNXCOGIC EM 111011 . 
RO These em se ss sms هاه م لماه سام م‎ unes 
[FRE] moreye...naune ...THC. . . 1156061 
ن1‎ nEXC. . .nEO00Y...FAINGKDT MN NŒH(pE) MH 
العم‎ (royaas. ٠: . « GNG? pe 2AMHH . - e 
ا‎ PE  P rt es Te sen 
EIMG ععد‎ GPG MXOGIC mixtes” عكرت‎ HAÏ HOT 
ENTAHXOOY. ANON عه‎ XGEKRAC HHENFIAS HODANE 
ere تدم‎ MneuNATTPe À Maprypia. (oylon ce 
Him... OVAan. 70. الوم 1016 ا معحهون‎ 
[Par] Bi تالت امد"‎ KATA TLAOTMA 711136016 
TGKDT GA)OON FTEMIOC. NOJAHPE EADOON -1؟‎ 
TEAIOC. (NEA ETOYAAR EXU)OON NTEMOC). 
GrBE حم‎ -f 21 HOEPMENIX ETCHE ETEG TOJOMTE 


١ Voir le هلها‎ grec de cette lettre d'adhésion عل‎ saint Paulin, à 
la Gé de dla lettre aux Antiochient dans les Œuvres de saint Athanasr. 
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Si du cm Où ( Min: El F1‏ ا ا ا = CET‏ ناا نا با بام لا ب حو أ با + نا 
= هك يق ات Œ om og‏ + ا ا ل ا COS‏ عن ا 9 F‏ 


HEYTIOCTACIC MN OYEYTIOCTACIC. 6TE [nAÏ me 
ovoy)cix (Hovarr. Mi) nHEeTrAxpHy Ex ÛR ref) 
6. OVYMNTEVCGEHC FAP TG ETPENTAXPON EXN- 
‘rE2G 217 TETPIAC ETOYAAE (MT “مات تحت‎ (noy-Tre) 
Hoy(orr. GéT8e TANTPEIPCAFS AG FINAOTOC H- 
HNOYTE TAÏTE TANICTIC ECITAMPHY. تبعت‎ ATAO- 
FOC MTINOY TG لت‎ EVYMNTPOME ETEHHTH. KATAOGG 
GTEPE KD2ANHHC CDMMOC. 26 TAOTOC 11111 ب06‎ 1 
AHECAFS. AUOYCD2 HMMANH. KATA HACESHC (an) 
CETICOMMOC 2G NTAGEI GYUNEG ETEG NENTAG- 
٠ (DONOY. [AAAA XG GTEHMTH ANPPOME EEOAÏR 
FHAPOGHOC GTOYAXE MAPLA. AYOD AVACTIOG GEO 
2M lIGÎTHA ETOYAAS. OY-AG FAP NE4CHMA) [FX] 
AN MG XCDPIC ŸYXH. OVAG FAP HTAGDOpE اد‎ 
HATEIMG. OYATGEOM FAP NE مناه "11017 اعم دعم تت‎ 
MA HTIMING. HTASPPOME ETBEHHTH. ETÉG انها‎ 
(FH) ANAOGEMATIZE HOY On nm ET(aplux rc 


TIC NTACUMNG 2H HIKAIX AYOD  GTOAXE اله‎ 
CG عم ااه‎ COON GEOAË TOYCIA MTIGHDT ASC 


OY2OMOOYCIOC MH TIGIOYT. TH ANAGGMATIZE ON 
HOY ON DIM ETOAXG قعد‎ 06111115 GTOYAAE OVK- 
FICMA TG HTAYAAG) دوقت‎ MUHPG. ETI AG FR 
AUAOGMATIZG HCABGAMNOC (M boTriInoc) mi 
2AIPGCIC HIM GHCGIOMOMOTEGEI AN TIC TIC- HTAC- 
UXDTE 217 HIKALX XV GARE TM (GT)W)oon 3. . 
HAGAHACIOC MAPRIGMICOROMNOC HPAKOTG. 
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[36] borer Mripome غااتعدفعة‎ GBOA GA FH ١1056. 
رعدوير‎ FITICCDMA GEOAZM MAFIA AYOD اعتاعطة‎ NTE- 
yxm BI NNOYC AY 2DE NIM 0170011 2M 
NPCOMG. HO AN HCHAY. AXAX OVA M6 1156061 
iG MERE. OYA NE NfPO. OYA NE HAPXIEPEYC. OY- 
HOVYTE MH OVPIDME. HCG À AN HECHAY, AMAX OA 
GAGFOVA HOYONT, HFASUXDNE AN 2 OYMHT 





ANA : GITNANIOC ! TAPXHGMICKONOC EAC2XI : 
2AOH كاعد‎ HIM -FACTIAZG HHECHHY ETOYTARE Hi- 
PAVYCA#DOY - .. دونك‎ [FRE] تل‎ 110111111 
MNAPIANOC. FT TÉMFEMAÏIHISE HCASEAMOC. EY-|- 
EOOY HTGTPIAC 2H OVOWYCIA HOW'ONT. 110071 
HN MEN GTOVAAË. CJOMTG HEVTIOCTACIC. . 
NP US, (noy}re noyarr .....0Yco..... 
HT TOIRKONOMIA Aicorrup. (FH)mcTreye 24 oy- 
MFTI-TGEAIOC (EC}OYDNE EBOA. - . TEA... .... 
INICTEVG قمع عور‎ HNOYTE HTEAIOC. AY GA 
doper HOYPHME EAXHK EBOA. XXI HOBG. GAUX 
RINCCHMA GBOASFT MAFIA AVG AGXI TES اع‎ 
MI HNOYC. AY DE HIM (GT)u)Oon 38 PME. 
Ghu(OH)cuAy AN. (AxA)(O}y 2 Hoy(arr)ne 136060: 
(IC) nexC. OYA عم‎ nFPO. OYA NE NMAPXIEPEYC. 
OYPOME HR Ovnoy re [PE ) 595 oypome. (sic) 
HCHAY AÎH)..... AXAX OYA (H)Ow arr, FTAGGXDNE 


Les termes de cette lettre de saint Épiphane أشن‎ été reproduits 
par lui, surtout en ce qui touche lincarnation, à la fin de l'Ancorat, 
traité dans lequel il abrège et même reproduit souvent textuelle- 
ment nos actes d'Alesandrie. 


LA 
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ATOXDNE. AAAX HTAGUXDNE EN OVHOG FXAPIC 
TG TOIKOMOMIEX : : 

POyhinoc nApxHEmCRHC cacax!, | 

FHPAU)E GMATE EICH OYON NIM GTKOINMDHEI 
HMMAN 2IT FNAPAAOCIC HTMCTIC ETOYOX. NE- 
TOYOX A6 T6 TTEMION KATA TMHTHOYTE A0 
RATA  TOIKONOMIX  HTMNTPOME. COYOX FAP 
MOI TALAACKRAMIX NTARTNOYTE ST OY'OY'CIA 
HOYwWT. ECOYVONT دوك‎ AY ECTAXPHY Hot 
OOMOAOMA TETPIAC 2 NGŸ-YyxO00E FAiMCTroc. 
OYTEAIOC GE TG TOHRONOMIX HTMANTPCME ‘FN 


١ OVANITEMOC. TE YxXH HEUJAAT AN HxaAYy 


يي يي 1ق 


سصييي احج سس يه سس 


AN 211 OYMNTATUDNE. حححد‎ TÉTAGUMDNIE لاتحت‎ 
HXAPIC HTOIKONOMILA. 

2POYINOC MAPXIEMCKONOC Elac2xt) : و3‎ 
(FAUG EMA}TG..….. (TI) Man (ERA )napA(A اعم‎ 
HTMCTIC عدو "اتن‎ (ne royox عه‎ ne nfre)xuon 
RATA TMNTHOYTE 2H OV... succes deu 
GCOYONT GEOX AY ECTAXPHY 3 EOMOAONX 
NTETPIAC ETOYAXE FFTH Hyx00YE NHmCTroc. 
OYTEMION GG TE TOIKOHOMIA rÉTrpHoME Hi- 
MENCDTHP AY... .. TEMOC 6 TEYŸ-YXH. ,... 
WAAT [AN HAÏJAAY.....660x, .. . . Fi T@mcnc 


Um 8 يا ها‎ DOM 0 Sn Nu à = 


' Voir, dans les Œuvres de saint Atbanuse, la letire adressée à 
Ruflin, et dans laquelle le célèbre patriarche égvptien parle longue- 
ment du Concile d'Alexandrie. dont il lui envase les actes. 
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ACOY CHE HAN GEOX. HETKOINMDNGI € MA TGI- 
NICTIC CEHOON HMAMAN. اله"‎ ETOYTCAEO HMON 
cpoc [6] arr ع‎ nexC nenxoeic. naïf 6001 
عدن‎ MN “نمل كعم‎ HATAGOC MH 11631115 ETOYAAE 
DA GHNGZ HENEZ. 2AMHH : 


enGgilAn! AVxOOC 26 HEMCKONOC CEBIPE 
H0yO يعر تيك‎ ZN TEVHNE. HTEPE 
HECHHY AG KOK GTIKOMITATON HOYCON À 21 
NO ZA -TITIAAATION CDAXG M HECHHY. 26 
ANCOFH معد‎ MnEOYVOGI) HTCYHIOAOC EPUJAN 





sise ÉDORE SAT ا ا لي‎ ta 
| 52: | Henez 2amHm. 


TEMCTOAH FTACUXDNGE 211 HIKAIX GEOX 21- 
TOOTC HTCYHIOMOC ETOYAXE. 

GTELAH HEMCKONOC AVXOOC IE CGEGIPG 
Hroyo EDArwEMMFIOMHN SN ناتيت"‎ HTGEPE- 
NECNHY BODÛK ses لم ما انم‎ éme see 
THpoy Hcelo)noy GA... DMTO)GMNTFU)MHN N- 
EMCKONOC 2LÈÉN NEVOFONOC THPOY 11661105“ 


1 Cette note a été ajoutée après coup par les copistes. C'est à la 
lettre de Ruffin que s'arrête ها‎ rédaction des actes d'Alexandrie. 
Quant aux gnomes, elles appartiennent à une autre période de la vie 
d'Athanase, comme ‘nous le montrerons bientôt 


à 
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HEMCKRONOC THPOY 2MOOC 21 HEVOPONOC bi- 
CEONOY العم كهيل‎ COMPFFO)EMNFOMHN HEMCKO- 
nOC EV2MOOC العذاجع‎ HGYOPONOC. GYŒJANTOHO SH 
AG HCEA2GEPATOY AVG GAFFE IC M- 
MAY EYO W20YO HOYA. GTEG الها‎ Finoy eue? 
N2DE EEOÀA KG OYHP 116 NEYXCDK. OYTE NETÔ 
 N2OYO MNOYGIME GNG4PAN. AAAA GYCDANTIZ 
كوكره‎ GY'ONT GJAGICMGEINE MTETATOY CA, MANGA 
OXH عنم‎ FN2DE AN2CDE GX GEOX 2011 ععد‎ 
NGTNX ETOYAXE NE NMG2 تت‎ IC CANAMAy 
Ga firooroy محمد حب‎ GPATE 1711111 ETCOY- 
FH. GTBG MAI AYXOOC X6 20YO GUAFFTrU)E- 
MHTCDMHE. 


TCYNHIOAOC HHIKALA 


DAYET OMNPHGMNTHMHN HGNCKONOC 2MOOC 
(sic) EPOOY Evan FCHOYH AG HCGAZGFATOY 
HAVE محل ضعو كيه‎ HETNCKONOC. , . ع‎ 
(PAR Jon ayxax/imeine يت الل‎ 0 
OAH عم‎ Mn{24b}8 AT2CDE GUAIT GEOX ععد عالامعة‎ 
NENNR GTOYAXE عن‎ NMG26Ri- hic eaftimxy 
Ed. ..€OYTA20 EpATC عند‎ ércoy-rem. 
ET8G NAT (AY)xOOc ععد)‎ 20%0) cwmfnrropemirr- 
MH). 
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[GX] FCYNIOAOC THIKAU ! 
HETHCDMH HTCYNIOAOC GTOYAAK 


TNOYTE TENDT OYATAOOC NG. 1 TEXC NnXOGIC 
FE AY CD THOY TE. OYATAOOC MIE 116119117 GTOYAAS. 
NNOYTE GTG MNTI 20yGrrée OYTE FR ده‎ 
مويه‎ HTEAMNEHOYTE, 7111 FAP NE TAPXH AY 
وعدم‎ MITTHPA. MIN KTICMA G)JOON 2 TETPIAC. 
AAA HTOU ولت معد‎ AGCONF FTTHPA. FN 610 
معدل‎ 616 EAAXY 277 NG42E8HYG. XG-} HOyAYTO:OY-- 
CION MITTHPA. JEKRAC ممت‎ NGTIPO2AMIPECIC OYRE 
GBOXA. À TENPOZAIPECIC H20GING OMCOOY 2ATH 
EXC AYCD ACIACTOY TIAPA HATTEXOC. 2CHKOOYG 
كه‎ ACKITOY GAMNTG, MG NHOYTE CIF AAAY 
EA200Y. HKEAAMIMONION 6y200Y AN 2 TEyby- 
CIC AAA 211 TEYTPOZAIPECIC. HKEATTEAOC كط‎ 
MTINOYTE TEYNPOLMIPECIC ACXACTOY 2H Na- 
FAGON GYAPICKE MNNOYTE THPOY  GNGYV2HT 
MMIN MMOG MN NGEYTAGIO. TEby CIC FAP FTINOY- 
TE HCFXPIA AN HAAAY GEOX 2 HENTAYUXDNE 
THPOY. TTHPA AG 111061 FXPIA MNNOYTG. OYTE 
HNGEAUAAT AN HAAAY ic Gaovyox. [GE] ey- 
OYAAÏTAPTHPOY ATH TE4GENEPTIA MN 1G40Y CU), 


١ Pour ها‎ version de Turin voir : Concile de Nicée, Première série 
de documents, Notons qu'avant le titre des gnomws, le papyrus de 
Turin, au lieu de: TCyN20 2 0C Hnikatx , porte: AOXNACIOY 
AOTOY:. IL est vrai qu'avant ce document se trouve dans le mème 
manuscrit une légende biographique sur saint Athanase, On pouvait 


donc croire que ces mots XAGXMACIOY بحو ويد‎ se raltachaient à 
celle.es. 
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Ane nuOYTE 311 AAAY GIMHTEI EBOA2ITOO TA 
Aineacup6. HOCDNT FAF THPOY MTINOYTE TEATINX 
AYEANG MMOOY. مم6‎ MNOYTE MG HNETCOTM 
NC. NETCOTM AG COM COVTEN 211 TGEY- 
NPOXAPECIC. عم‎ TENPORAIPECIC عه‎ FNPOMG EN 
HG42EHYE. اكع‎ HAÏ FAP AYMOYTE G2OING HN- 
FCDMG SG ATTEAOC EN KOOVE X6 A AIMCDN : 
nEeTOovou) GCOYTM NCA NNOYTE AHAIXICMH 
EHEATTOAH, NAT عم‎ rérmne هنك‎ (sic) 7نم رجعهده‎ 
GETEKKAHCIA. METHAC)ODPIT MMOG AN GTERKAHCIA 
JAMEAGI ENEAOYICAI MAY ANS. TIGTTIHT GPATA M- 
NHOY-TE EACDOYE MAG GIOVN HOYBOHENX : JOF- 
TK GTGKKAHCIA. MHNCDC ETEKTEXNH. LGEKAC 
عمق‎ TINOVTE CMOY GNCGIEHVG HHEKGIX. ME- 
TUXDPIT MMOG ETEATEXNH TAPA THÉ MNNOYTE 
GPG NG42DE HAGUXDNE 211 OYMNTATIOTE : AMASTE 
HHENTAKRCOTMOY 2H HT MNNOYTE KAN EKOJAN- 
ممم‎ fl CKMOOU)G AY 1 أمنامدن‎ 51“ |)56( au ne. 
كن‎ nlerlanœn عم سرعم‎ eva) EpO4 H20Y'H 
ETEKKAHCIA 40711 enH 1161 NET HKOTK 3M 
NEUHI. EVYMOYTE FAP GTEKKAHOCIX. 36 TIMXA = 
EKD EEOX HNOBE. AYCD MAPG 1013 PIMG EX 
HNEUNOEG. OVKOYVT FAP عم‎ NENOYVOGEID) 21321 
NKAZ. ETEG NAÏU)O)G CPON GFEHEG 63611 NMENNOEG. 
N?2CDE HTERKAMCIX. TEDAMX MMATE 21 COTIC ,TET- 
OAXG 2H TEKKAHCIA €EY OU) ECO) MNINOY TE. 
OŸ عم‎ N2HY 26 AKEDK ©1111 MTINOVYTE. GG 
(sic) anasak (sic) GzoyN دامع‎ HFCOUÿA : nuoYyTE 
MEN FT AAAY HAGU)COUDT : TEA Y CIC FAP TAGIHY 
H?2OYO ENGTUOON THPOY. NETTAU)O TEA 
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MCDPIX NETTOAMA GF TEOX MTINOYTE. 116161753777" 
HICX OYCAMG 2H TEKKAHCIX. EJTAU)O HAG HT 
KOAACIC. TÉC2IMG ETKOCMEI FIMOC GIHT MTNOY- 
TE. OYAGHT NG NGCEAÏ M NGCENDT, TAÏ AG 
HPEIMING HACOP HTECŸVxH. OvCamMe GC 
HOVE GPOC. GCHABCDK GTGKRKAHCLA. MAAICTA TG- 
TOVCNS HMOOY GEOX OYPEMU)MO)EELACHAON 
TE. ANNOYE TAGIHY AN HHasFET nCcoboc [GX] 
H66 MCTHMEL FNBAX. TEThOPEr MIENAOOY EXT 
TECANE ECOY CNE دصقت‎ HTECANTAGHT. AVC 
TETEPE NECACD EHA GEOX. ETE MAÏ ١١ 640 H)KIX . 
ECKAAGI HEGHAOHT, OVCYMG GAY MEPITC تاه‎ 
FHOVYTE MN HPOME ETBE TANTIAR M TAIOIKI- 
CIC MNGCHT. NEA ETUOVETT OVH OYMOCTE OYHE 
HO. KOCMEI MO MTOYÉAT 3N TGIONG HNOy- 
.عداتق‎ MN TMNTIAK HTOVTANPO. EPG HETOYAAE 
FAP MOYTE GNGYIAÎ KG MAXOGIC. FIMPMGPE 
KOCHGI MMO CD TGECAMG. AXAXA APINMGGWYE ج1111‎ 
CAGIG THPOY GTA Hraboc. GTEI FAP GYM 
NEFAOG MNUXDNE CAPE MCA AO 11211157 . KOCHMEI 
HrOÿ x EN TARN inoyTe re MnosyznT 
ENANC MONOYTG HrGCOYTM GPOG. MH PME 
HCARE HAGCD MN OVC2IME HAGHMT, FGTHCUTH 
At HCA MECGIOT MI MECEXÉ OV XOMT TG. TIAU)HPE 
CA2UMDKR CBOX 11601210 HMMAÏKOCMEI. MMAGIN 
FAP HTÉNTNOGIR. EVA HOKRIX HN MaHRK. KA 
لكوت‎ OVCIIME ECMOCTE MNNOEG 2 TMNTKA- 
GxPOC AnEC20. TET- سمحي‎ ENGC .عن‎ .[GEfra- 
WEOGIU) . . . MNTATUDA NY. . «HI 1160 ١ . . نام‎ 
FMOY AN. OVFMTFATOAY NE Dore FMOOYŸ. 0 
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niHY MNECTHM HHBAX. EY. . ٠ . XI) HEIKCDN‏ عم 
TAGIHY. DT TIKPMGC MN2HÉC. NETKOCMEI‏ .« 
FILAYMIOYPTOC.‏ ممع TEbyCIC‏ دهم FIMOG‏ 
2CEC NOV20. 2N TERRAHCIA MH HAIP. MIPCKAN-‏ 
AXMIZG ROVER H. OYAINETMOOUMNE ET OYCXHMA‏ 
E4200Y. EJMECYE. XXE OVM NETEUXDT NCA.‏ 
HAÏ.AG HTEGIMING OYVAOHT NE. TADME GETAUMDK‏ 
HTEUIMOPT. EYME HTMNTATCOOYHN HHKOYT NET‏ 
Ô AG HATCOOVNH HCEO HATCOOYN GPO. MAP6G‏ 
TEXPHCIC MNGKCO‏ هم UXDNG HAK‏ تين ةلت 
MA. AY MTIPROCMEI MMORK 2H OYÉCD. TAÏ CAP Hi-‏ 
TAYTAAG HHGHOMGE. GIG KHAPMAÏROCMEI HOE‏ 
HNE2OME HAOHT GKU)OEG GPOOY 21 OŸ. TLOOYT‏ 
FAP GURH G?PAÏ HTECIME HOG MN2HTEMON N-‏ 
OYTIOAIC. OYPOME FIMAÏ CHPE. ana-|-ce -‏ 
HEAIDHPE KAAGC. TEAU)GEPE AG AINATCABOC‏ 
"لابن ETHOMOC. GJUME HOG HOY2HTEMOH NGK‏ 
AYO) HNGKIIONNE GXCDOY. CPUJAN TEKU)EGPE‏ 
F-‏ حجن تكله [GG] enceyme eyAirrnapoencc‏ 
OVUOG HXAPIC. CEHNAÎTIGKMEGYG CAP GTEHMTE‏ 
2ASTM NETXOCG. TXOGIC FAP OYAXME AYCD AIME‏ | 
HHETOYAXE. OYTIAPOGHNOC HCABH. MAPECTHTONEC‏ 
EMAFPLA. HIM METHAGU)MDANG GTANAT HTMAAY‏ 
MNLOEIC. HTA NNOYTE MEPITC ETEG NEC28HYG.‏ 
AVG GTEE NAÏ AJCOIAG EPOC FMINEAHPE Fi-‏ 
NET‏ اعت MEPIT. GYMOYTE 61111071" HATGNETOC.‏ 
AVO 71704 116 2N OYME. EVYMOYTE‏ .عتمم 
EMAPIA. KG TMAAY FNEXC. AY ZT OYME‏ نتوج 
NTOC ACXNO MMENT{AUTAACICE HMOC. OVTE‏ 
MnE4 ...., XG ACMACTA [TGI) MAPIA, OVTE‏ 
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NTOC 2UMDC MNEJTAKO NTECTIAPTENIA GAC- 
عورم‎ MNIGNCDTHP. AAA H2OYO HT(o4) x g2x- 
PE EPOC ١166 HOVAI2O EUTAÏTHY. ME MAPIA 
NAY GEN2O 1130051“ HO)JMMO GHEZ. ETEG TIAT PO 
ACCDTOPTF HTEPECCOYTM GTGCMH ATABPIHA TIAT- 
FEAOC. HTOC NGCOYCM AN 2036 GCCANG) H- 
OV'CCDMA. AXXX 0013010011 GI MAPIX ETEE 
FANATKH HTEbYyCIC. 26 HNECMOY 70H Fi- 
NECOYOERD. HECCOOYM FAP MECKKAZHY H- 
Min FiMOC. [OZ] ovTre po mMEckA neccix. EF 
NEO HNGCTAAGIN ENG. HIM FAP NGENTAN ANO- 
AAYG GENAY 61130 WTGOGOTOKOC MAPIA 1 
HGCANAXCDPEI FAP MG 2M NGCHIÎ MAYAAC, GY-AIX= 
KOHNEGEI HAC 2111 TECMAAY MMIN MMOC. GCO)AN 
HOY GER GJAPOC. HEMECOEMEOM ETAOYE AAAY 
HODANE EPOC. HCx TIGECXDE FHIMATG. GKOX XG 
ACTAPKOC ETMTPECTAMOC GAAAY 7110500 GnaA- 
NGIKOCMOC MG. HGCIMOOC عه‎ N6 21 NEMNT. مت‎ 
nEC?O MN NGCEHT GCDUJF MMANG)A. GEOX LE 
HECOJAHX AXTI GRH. NEPE NGECCHHY A6 GNGIOY- 
MEI GUJAXE TMMAC. AY(D MGCANIXG GWAXE 
HMIMAY, NEPG HATTGXOC HHY 2x2 HCON. ستو نبت‎ 
PE MMOC. GYONHPG FNEXAPARTHP HTECno- 
XGA. GCHKOTRE عه‎ ON NPOC TEXPHCIC FN2INHE 
MMATE AY عدج‎ EC MTON AN FNGCCHMA. OYTE 
CAP MNIGC HAY GNIGCKRDKATHY GENE ?. ECU)AN NOY 
CAP Ghopei HoyurHnN. NEUJACO)TAM TNGCBAA 
niG. GTÉG MAUJAÏ CAP NTEC2ATNIA FINGQUXDNE 


١ Conf, De Forgunitate, p. 116. 
5 Conf, saint Athanase, De Virginitate, t .م ,آل‎ 116. 
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HaHTC وهم‎ MODNT HNGAIOME, H6ECO FAP Ha- 
FCOOYN E2x3 Tape ré NBIOC. EBOAXE NEC[Gn]- 
OYVHY GEOX HOOMONOTEA HHE2IOMG. HTA MiOGIC 
CAP “اردنت‎ GEOX 2H MCONT .نتن"‎ MNGAGN NE- 
TGING MMOC. 6TEG FAË AGCOTTHC HA GEYMAAY. 
Eeu)xe OVH OYEI FAP OVH) EFTAPOENOC. MAPEC 
TTC GMAPIA. 'TAÏTAP HAMG. CGHAMOY TG GPOC 
KE TCUNG MAIXOGIC AYCD 'TGEUIMAXMY. OYTIAPOG- 
HOC EMECHHCTGEVE OAPOYIG MMHHG. MH6COM 
MMOC GP TAPOGNOC, THAPOGHNIA FAP 60101 
عممم‎ NECPAN. HANOYC FAP TEA. H10V0 GPOC 
HTENOPHEYE. HTEOV OU) AN GXIENI. MTfTCIO 
HOGIK. OV TG AHHE. MHNOTG HCG26 GTOYAAMMAC 
GACIGNX. MGPG TAFOGENOC KOCMEI MMOC. OYTE 
FO MGYEIX nGy20/!, TEYUOOPTG FAP HCTOYAH 
éxrooye (n6) 4 macccbm(e) ice. دتحد‎ AYF 
206 Hicix. ain 36121116 x Xprre Fine200y 
ETNE,Ÿ TEYKOCMHCIC THPC ECHOON HAY GEO 
ATH HAOTOC. OYMAPOGHOC ECAMGAGE GTAHAT- 
HEDCIC. HCHAGIME AN GnOY HG) FNECHyMbIOC. 
OŸ 116 N2HY HOYKCDÈT 2ATH OVPOOYG. AV Oÿ 
كنل قم‎ HOYVMONUAXH 2ATH OVCAMG GCIMOOC 
MH .اده‎ OYMOHAXH عت‎ HGCIONTE À HAVYGIAYAH. 
[06] necmeooc à Hmmemine. ‘FARTO)AY 1]- 
O6CO. NE NAYAN FHNCOÎT. TETIONG AG HTEC- 
CH, TECŸYVXH KH FNAPA OYGOOYNE. OYMO- 
HAXH PICAEH. MGECDANG MN 200V7T ETTHPA, 

١ Conf. De Firgimtate, p. 116. 


35 Conf. De Virgimtate, p. 116. 
* Conf, De Firgimitate, p. 116 ef 113. 
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TAOHT A6 NTOC. CACCOEG MN H6El26pUMNPE. 
HOG TAF MNPAN ETTAGIHY TE NNOYTE. ATA 
HAOHT TAXG ENLAUDAON. TAÏ TG GG MTPAN H- 
THWINAPOENOC. لع‎ FMO4 CNAOHT ةلطامم‎ 
FPAN FAP ON HTMNTTAPOGENOC NE ANOYTE. MH 
OYMONAXH MIIAPOENOC. HAGCŒDUOJF HCXA OVHOYE 
HN OYMAPKAPITHC. NETHTOOTC COTII EPOOY 
MNECHAY. HOG ETG MH NETCOTIT GNHOYE 2H 
OYAH. FAI T6 06 MN NETCOTNT ETTAPOENEA 
ENT HAPGETH. THAPOGNIA AG MNCDMA, GMHTAC 
FIMAY عاسب رصت"‎ HTEŸVXH. OVYMNICO6 TE. 
OŸ عم‎ neny HOYTAFOGNOC. GCCEVE HOYE E20YH. 
Fi AU) NG NEHY HTGTMOYE HIGNTAIEG H2OIT6. 
ECWOVHOoy HMOC 26 ANT OYTAPOGHOC. TIMA 
حمسن‎ HOYTAPOGNOC. NE عه‎ rec لعج‎ 
HETKRHKA2HYÿ GCUAN-  26DOY. ACCDOYE HAC 
لكوي‎ HOYALO. TMNTCAY THPC HTTAPOGNIX TG 
ادير‎ [Ti دنجم[‎ -rETMEC. . . CIOC HOGIK. 052116 
أطت‎ « «6 « MIN 0066 HUJU)JE AN GPOC GME? 
تبرج‎ HAAAY HOGIK.TECpArIC FTTFÉBO TG :THHC- 
VIA. TETFAUO À.G HHG4TPOŸH HATAUE HEAUHD- 
HG. CAZDCDK ESOX HOVYTLPOENOC TE MLOGIC. 
AV CD FTPGGIYT HCA TETGEOYNECIAI. 26 HNGEY- 
KPING FMOR عنم‎ (WAAFTE, OYMONAXH ECMOOUJE 
FIMEGPE HOYMOHXXH AN T6 AY TETMOCKIG 
MAYARC. GC2HN ELOYN GYFIOPNIX. OYPCDMG G4- 
nOFAGY6é GOVHTA C2IMG MMAY OYATUJAY AY 
OVEATEUHPE NE. MN OVOGIG HAANIXE 6%X6 
و تمع مقع‎ EXN OYNGTFA. ACOOVH FAP 26 0100-7 
HAPOYT AH. OVTE ON Fi Case nat FinéaCnpMx 
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FANAUXDNE FAP HA4 AN. KA GAG-‏ ,تررم مومهم 
ON. EAMACUHDNE 2X NCALOY. TIMDME HA-‏ 16 سكين 
عه ديت our co €} Wreaayrun Hoynopun.‏ 
HAC MTGACTIFMX ETTAGIHY. OŸ METTAGIHY 2‏ 
NGGCPUXDG THPOY. NGFPOG MNIPOMGE NE. TAOHT‏ 
EACH) HNAZPAG. JE CCANG) HNEkK-‏ 11:04 عه 
co‏ .نمع عدت GJHPE KAACDC. AY GE Eco‏ 
عات اش تعد اكات EPOK MAY'AAK. [MK] ay Hr-co‏ 
لامع عا AGCT HCA‏ ممعم NETIMOOC MN CAME‏ 
TNEU NOKE‏ يتات GEFOAN OA CAP COUT, GOVNTA‏ 
KRHE. MAAICTA TIGT2MOOC MN C2IMG. GYATAMO Ti-‏ 
OYTIOPHOC N6. FM‏ ععد OYON HIM 2M MTPEAIGCDOYT‏ 
HAKAHPOHOMEGI HTHNTGEPO M-‏ الطعدة1] OPNOC GE‏ 
حو تت 111 NNHOVY" TE. 200 GPOR CTERCUMEG., GCEING FAP‏ 
ME THPOY. TIETOGET MH TEACZIME MAY AAC HAFI-‏ 
TON H2HT G2PAÏ GXCDC AVOD MAN METNAGONIT‏ 
 NCDC 2UXDC. 2M NU) ETKRNAUN FIMOC EYHAUMN‏ 
HMO4 HAK 200014 . NGTCGET MN TEICAIME., KATA‏ 
MTITAMOC. AHANAY GENC)HPG HCAEG.‏ درن" للم" 
ع" نايل 1664 AY D TICTTÉEO HHE200Y HCYNATG‏ 
HAGJMO)E HA. 1110793016 MNIXOGIC EN OYME‏ 
HGAU)HPE HAGMO)E HA 2N OYMG. FN OYFITON‏ 
H2HT 2M NCDNSZ MOIPCMG HOG ANIETE OYNTT 35‏ 
ب 00ت épée NCAEG GYOYOX EUxXDNE‏ 
TETHAPFEMERAX AG 5111360610 CENATAAY‏ ]دس عد 
HA. TE HERKCDHPG GTGEKKAHCIX. ÀAVOD GTN MAC»‏ 
AN. TOCABOOY A6 GTGINCOYTM 2 OYKAPOD. AVC‏ 
ادع دادعت حك تلت 11 [m6] neovyocnn‏ 2 
IN Hujaxe MnnoyTe. €p (sic) Hpome epzaxo‏ 
GTEG TM6G. TMNTOAPAZS LE ECOON 2H 1507.‏ 
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OVUMIHPS عم‎ NBOC HNATEŸICHOHENPOMNE LE 
HANOYGON HOKG HCDOY. TAÏ TE O6 MNPDME 
ETNAPATHNOEG. EAHXA F 051106 HA2G. MTIOYPAT- 
بحمون‎ MNINOYTG 1861 NETMG HTME. THNTPES- 
XICOX COOVH AN عواطم‎ MAYAXC. MIT PUDMG 
HXPHC-FANOC HAXIGOX. THINTATCOOYH FAP OY- 
PELXICOX TE. OYPOMG HPGANICOX HAFITODA AM 
MTICODMA MTIGKC. AY Hiupuye AU EPOd EXICOX. 
TIHOYLE OYME MG. AV NGTMGMNNOY TE MEY ICI 
COX, OYUMIMPE TE TTOAMHPIA. HNGTEHK G20ÿn 
GX NCCDMA FNXOGIC. EYMEZ HKOD2. 21 MOCTE. 
NNOYTE OVMAÏPOME NE. AY) HETMOCTE FN- 
ححصم‎ HCGUNNE AN. OV TG HCEFLOTG 2HTA AN. امت‎ 
HETMOCTG HNGYEPHY.MOCTE MNINOYTE. AY {D 
GYANOTACCE HAG ععد‎ MIPMGPTTH. OYOt MNET- 
MOCTG HOIKON MTINOYTE. TGTF NGOO00Y N- 
OYPIDMG. EAGIPG HAG OYAAG MH 2VYAONH 3H 
FINAOOC MTIMOCTE. AY D OYUDNHPE 116 36 كط‎ 
[nr Jemeom ارون‎ FPT. nérTMe Finérerroy ax 
٠+ EAME MNINOY TG. NETME AG MTINOYTE NHOYTG 
MAMGPITA,. OVUDHPG TG NTM NNOYTG. OVÉEOTE 
HNAZPR NNOYTE NG OYFDMG EAKTO MMOS4 GEOX 
Fincumx ANEXC. EAFETAOIGE ععد‎ H-fHinapa an. 
(ne) rer عم عم‎ AMO4 AN NM FAIM CTHPION. 
اعدحديريب‎ H2ENCHO)E. OŸ NE 11211” MNIETCYHATE. 
HNGaco TH GNU) HUETPAH. NET FNEACOTM 
FAP GTANATHCDCIC MTIGYANTGEAMION. EACIDEG HOX 
DIMYCTHPION. TETHIMICOANE AN GETMNTAYOGEN- 
THC MNCOMA MH NECHOG MNEXC IC MAP TPES- 
اعد‎ , NET MICTEYE À G ولط اك ومع‎ 0711 GTEKKAH- 
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x CIA. NPME FAP HPEAFLOTE. HAXYTNEI EY HAN AA 
AG MTATEMNEUK, TAMGAHC AG 71104 GJAGP2xG 
AYUD MELIICMOY. TIETRU)OPT ETEKKAHCLA, AHA- 

- Et MNGCMOY GYKHE. TIGETHAPZAG AG, XCDPIC ANA- 
FKH. AIPEAG ENGCMOY. OYE EX GEOX EM TICCDMA. 
MH NGCHOG MNGXC MNECMOT HOYKOYTI GIOBE 
HTGPUYTE NPFGAMAAY. NETNANI FAP AN G5OX F- 
تبرج‎ MFFA NE FMAY. NET عه‎ FiMO4 5 
11| oy2c ET أن‎ 291 oyMOCTE À عت‎ 377 © 
OXAPCIA FTIOPHLX. 4200 EnETHNEAL TT. MN NOBG 
200% HNASPH TNOYTE. HOG HNETMOCTG. GEOX 
FAP 2M NAÏ G)APG 2015 UXDNG. NETMOOU)E 51 
OYHO6G Mnapady ic. ncon ne Mnmocre (sic). 
UDAPS TAFATH GK HNOSE HIM. TIMOCTE AG. 
2UMD4 U)JAUICUMDPE CEOX HHAPETH. ممع‎ TATATH © 
npEnGr HuGxphC-FAnOC. néenuTAgEI FAP FINEXE 
UXDE EPO4 GXI MNGIKEOYVOO). MNTG ‘FAFANTMH 
MHFATCOOYH MMAY.FATANH FAP COOYH TPM 
HUM. FMOXCCDK HTAPANH TG FAGFTHANOYA HPOMG 
HIM. NMETÉNETHANOYA AG BTIGTMOCTG MMOG 
EXTHTEN GNHOYTE. MN POME EMN AFANH H- 
تناع‎ HAIIEGKE, TETÉNETHANOYS تاه‎ HHELXANE 
تعددوزه)‎ HOYKA(ON) NATLAHGE. HAUjHI2E TNA ÎF)- 
NETHANOY(4) AN Hipæome lim) 5161 nerepe - 
HGAXAXG. GPG NMNETHANOYY A6 JUNE AM 
MIMATG GBOAËIN عدج‎ HXPHMA. NPEAÈNETNHAMOY A 
CAF JACK GEOX 2H OYANOT تج ذوعا‎ 
MH OYOGIK, OYUJNNG NE HOyxpHC-fanoc 6oy- 
MTSOYPHN CONTES LE ووو وو د‎ Die dis nca قي‎ 

(La suite à un prochain cahier, | 





ÉTUDES SUMÉRIENNES. 207 





ÉTUDES SUMÉRIENNES. 


PREMIER ARTICLE. 





# SUMÉRIEN OU AGGADIEN? 


PAR M. J. OPPERT. 


Au début des études sur les cunéilormes assy- 
riennes, on avait généralement, sans discussion au- 
cune, admis que les habitants sémitiques de la Méso- 
potamie avaient inventé l'écriture qui devait rendre 
leur idiome. Le 20 octobre 1854, j'établis, dans un 
article de l'Athenœum français, que cette supposition, 
regardée. alors comme un axiome, ue pouvait ètre 
adraise. Je démontrai que, les mêmes caractères 
hiéroglyphiques exprimant, dans cinq langues difté- 
rentes, les mêmes notions et les mêmes syllabes, 
une seule de ces notions devait avoir créé le sys- 
tème, La compäraison des mois qui exprimaient 
ces notions excluait la nature sémitique du peuple 
inventeur et désignait d'une façon certaine une 
origine fouranienne, Quel était le nom à donner à ce 
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peuple représentant une antique civilisation? Je 
proposai alors, faute de mieux, d'appeler l'idiome 
casdo-scythique ou casdéen, du mot hébreu Kasdim la 
Chaldée; le nom proposé était, je l'avoue, assez 
mal choisi. Aussi n'y eut-il qu'un seul savant qui 
s'en servit. M. Rawlinson proposa le mot chamiti- 
que qu'il changea plus tard contre celui de لمق‎ 
déen ou de proto-chaldéen ; ne discutons pas la valeur 
de ces termes que le grand savant britannique 
emploie encore, et avec lui quelques autres savants 
anglais. 

Au mois de juillet 1855, j'eus, pour la seule fois 
de ma vie, l'heureuse occasion de rencontrer Hincks. 
Il rejeta, non sans raison, les termes de casdo- 
scythique et de chaldéen. H proposa l'expression d'ac- 
cadien, et se fonda sur la considération suivante : 
Tous les rois de la Mésopotamie se servent . après 
leur titre principal, du titre subsidiaire de roi des 
Sumers et des Accads ou de Sumer et d'Accad : il 
pourrait donc être bien probable que l'un des deux 
peuples fût l'inventeur de l'écriture: Hincks pro- 
posa eelui d'Accad, parce que ce nom figure dans 
la Bible. 

Le nom se recommandait en effet par sa facile 
Prononciation; il n'offrait pas, au surplus, l'incon- 
vénient d'une appellation inconnue de tont le monde. 
Aussi, quelques savants s'en accommodèrent et s'en 
servirent dans leurs écrits sans parti pris et sans 
sengager dans une discussion quelconque, J'avais 
déjà, en 1855, découvert an Musée britannique 
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la série des suflixes possessifs, publiés depuis dans 
mon Expédition en Mésopotamie. En 1869, j'expo- 
sai les principes de cette langue antique au Con- 
grès des Orientalistes à Kiel. A la fin de 1872, je 
fis à la Société asiatique de Paris une esquisse de 
tout le système grammatical de la langue que je 
nomme sumérienne. 

Mon savant ami M. ."لآ‎ Lenormant s'était de son 
côté occupé des principes de cet idiome, dansun livre 
qu'il intitula Études accadiennes. 11 eut la gracieuseté 
de me le dédier en des termes dont je ne puis être 
que reconnaissant, car les recherches qu'il y a faites 
ne font qu'honorer l'auteur et celui à qui il a eu la 
bienveillance de les adresser. لل‎ avait sans arrière- 
pensée choisi le nom proposé par Hincks, au point 
même qu'il ne crut pas nécessaire de se préoccuper 
de cette appellation d'accadien. Cela résulte de la 
note finale du second fascicule, publié après mon 
exposé à la Société asiatique, et où j'avais donné les 
raisons ! pour lesquelles j'acceptais comme seul nom 
vrai de l'idiome celui de sumérien. 

Cette note, empreinte d'une courtoisie mêlée de 
surprise, doit être reproduite textuellement * : 

« P,5. Je n'avais pas cru qu'il füt nécessaire d'en- 
trer ici en explication sur le nom d'accadien, donné 


١ L'exposition de ces raisons qui forment la base de toute cette 
discussion est comprise dans une demi-page, 18 lignes, auxquelles 
M. Lenormant a opposé treute-cinq grandes pages in-quarto. 

1 Lettres assyriologiques [seconde série), Études accadiennes , يبا‎ 
partie, par F. Lenormant ) Paris, 1873). 
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à la langue qui lait l'objet de nos recherches, voyant 
ce nom généralement adopté à la suite de Hineks!. 
Mais M. Oppert vient d'en contester d'une manière 
absolue l'exactitude, dans son cours au Collége de 
France?. 11 veut donner à cet idiome le nom de 
langue sumérienne, soutenant qu'il était propre au 
peuple de Soumer et non à celui d'Accad. Toute 
opimon de M. Oppert mérite une sérieuse attention 
et a dans la science an poids considérable, I n'est 
donc plus possible, après la contestation qu'il a 
élevée, de maintenir le nom d'accadien sans le jus- 
tifier, C'est ce que j'essayerai de faire en tête du 
troisième et dernier fascicule de ce volume, Fy exa- 
minerai avec développement cette question du nom 
à donner à la langue des inventeurs de l'écriture 
eunéiforme anarienne, j'y discuterai les arguments 
de M. Oppert, et je m'eMorcerai d'y montrer pour- 
quoi je conserve encore l'appellation d'acradien, 
inventée par Hincks et admise par toute l'école an- 
glaise ونه‎ 
Paris, 16 décembre 1833. 

M. F. Lenormant avait donc promis d'examiner 

١ Comment ? et Les mots casdo-scythique, casdéen, touranden , ملك‎ 
mitique, prote-chaldéen ? 

* C'est dans la séance de la Société asiatique du 8 novembre 1833 
que j'avais donné une esquisse de La grammaire sumérienne: mais 
Jai employé ce nom dès 1868. 

3 C'est pourtant par ذا‎ que M Lenormant aurait dû commencer 

* Cela est complétement inexcact, d'ailleurs on ne sen servait 


que comme d'un nom, sans vouloir en prouver la justesac : ce qui 
اعم‎ bien différent, 
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la question de l'appellation de l'idiome que j'avais 
posée pour la première fois, mais sur laquelle il 
avait cru superflu d'insister. Pour li première fois 
aussi, il a essayé d'avancer quelques raisons pour 
soutenir la justesse du nom d'accadien; il a exécuté 
son projet dans des termes qui pourraient me pa- 
raître trop flatteurs. Cependant, je ne crois pas qu'il 
ait ébranlé ou même entamé une seule de mes 
raisons directes en faveur du nom de sumérien, et 
je ne pense pas que toute son argumentation puisse 
démontrer qu'il y ait, pour le terme d'accadien, 
même un commencement de preuve. 

L'article de M. Lenormant, quoique plein d'ur- 
banité dans la forme, n'en révèle pas moins un cer- 
tain parti pris que la discussion sur le vrai nom 
d'une langue si peu connue n'aurait guère com- 
porté. La tendance à écarter, par des négations 
imprudentes, et par des hypothèses arbitraires, 
les faits avérés et admis jusque-là par tout Île 
monde, pourrait avoir séduit quelques personnes, 
moins instruites et moins autorisées que ne l'est 
sûrement mou savant ami, Je crois donc nécessaire 
de développer, de mon côté, mes raisons, et d'invo- 
quer comme juge le lecteur impartial et désintéressé. 

Je puis dire que je n'aurais aucun intérêt à ne 
pas accepter le nom d'accadien, si l'on était en me- 
sure de m'en démontrer la justesse. 

Je ne demande qu'à voir des preuves. 

Je dois d'abord rendre à César ce qui est à César ; 
la remarque de Hincks m'a mis sur la voie de ها‎ 
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vérité. En examinant l'hypothèse un peu fantaisiste 
du savant irlandais, je vis qu'il y avait lieu d'en 
tirer parti. Seulement, si l'une des deux nations 
peut être regardée comme inventrice des caractères 
cunéiformes, ce doit être celle de Sumer et non pas 
celle d'Accad. 

Voici en abrégé les arguments, selon moi irré- 
cusables, en faveur du nom de sumérien : 


I. Les rois touraniens qui ont créé le titre de roi 
des Sumers et des Accads ont, dans leurs inscrip- 
tions, mis en premier lieu le nom de Sumer, ce 
qu'ils n'auraient pas fait s'ils avaient été des Acca- 
diens. M 

IL Le mot Sumer n'est autre que le nom tou- 
ranien lui-même du pays de l'Assyrie. Ce nom ap- 
partient à une contrée restreinte et fut étendu à tout 
le pays, comme cela s'est fait pour celui d'Assur. 
Le nom sémitique d'Assur a supplanté le nom tou- 
ranien de Sumer, et cela explique la disparition de 
ce dernier. 

111. Les monarques touraniens, écrivant en langue 
touranienne, expriment le nom de Samer par les 
caractères KI. EN. GI, ce qui veut dire « pays du 
maître vrai». Le nom d'Accad est exprimé par nn 
signe très-compliqué, = F appartenant à la classe 


des caractères spéciaux indiquant divers pays. 
IV. Les monarques sémitiques de Babylone et 
de Ninive n'ont pas accepté (chose presque unique 


dans l'histoire des inscriptions cunéiformes} l'idéo- 
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gramme composé des trois caractères cités ci-dessus, 
Les Sémites ont créé un idéogramme nouveau, 
combiné des trois signes AO 1-2 re, dont le 
premier ne sigoilie que « pays», dont le second dé- 

signe v langue اع ,هم‎ dont le troisième, signe syHabique, 
١ RU, exprime entre autres les idées « d' adoration » et 
de « vaticination ». Pour les Assyriens, le mot Sumer 
sidentifiait uniquement avec l'idée d'une langue, 
et spécialement avec celle de la «langue sacrée ». 
C'est également la seule fois que le nom d'une lan- 
que sert pour la dénomination d'un peuple. La con- 
clusion forcée de ce qui précède est que, pour les 
rois touraniens, Sumer était le nom de leur propre 
peuple, et pour les Assyriens, le samérien était la 
langue sacrée. 

Voici maintenant des indices indirects qui, 
comme tous les indices en procédure, ne démon- 
trent quelque chose qu'à la condition de n'être pas 
isolés : 

1. Dans le texte de la Genèse (x, 10), Accad est 
nommé parmi les quatre villes du pays du Sen- 
naar où la puissance du peuple de Nemrod prit 
naissance. 

Ces quatre villes sont : Babel, Erech, Accad, 
Ghalanné. Nous savons avec certitude que Babel, 
Erech, Chalanné et Sennaar étaient les expressions 
sémitiques équivalentes aux noms de Kaanra, Utki, 
Sislab et لامكا‎ il est donc à”*supposer que le mot 
Accad est, lui aussi, un lerme: sémitique équivalent 
probablement au mot touranien .ساعنلا‎ (Voir B, M: 

v. 8 
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1ل‎ pl. 1, lig. 48.) Cette considération excluerait 
le touranisme d'Acead. 

I, Accad est sûrement un terme indiquant un 
pays plus méridional, attenda que, dans les i inscrip- 
tions comme dans la Genèse, il fait partie de la 
Chaldée. La civilisation antique est venue d'un pays 
- du Nord, de la première patrie des inventeurs de 
l'écriture anarienne. 

111. Dans un seul passage, le pays d'Ararat |[l'Ar- 
ménie) est exprimé par le signe qui indique géné- 
ralement Acead. Le nom d'Ararat, trouvé dans la 
Bible, est un nom incontestablement sémilique et 
seulement employé par les nations de la souche de 
Sem. Si done le douk.:e emploi du signe peut militer 
en faveur d'une origine septentrionale d'Accad , il - 
pourrait également, et avec la même force, dé- 
montrer la provenance méridionale d'Ararat. Mais 
si l'on veut insister sur cette équivalence, elle. ne 
prouverait que l'origine commune d'Accad et d'A- 
rarat, c'est-à-dire le sémitisme des deux. 

IV. Voici maintenant une preuve directe : des 
textes visés comme utextes accadiens» sont écrits 
en langue assyrienne. 

Les indices viennent encore renlorcer les preuves 
directes, quoique du sémitisme d'Accad il ne s'en- 
suivrait pas rigoureusement le touranisme de Sumer. 

J'insiste d'autant plus sur l'insuflisance d'une 
pareille démonstratioh, que justement l'argument 
principal de M. Lenormant réside dans ses efforts 
pour prouver le sémitisme de Sumer, d'où indirecte- 
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ment il veut conclure au touranisme d'Accad. Nous 
reviendrons, du reste, surcette question, après avoir 
soumis au public savant les objections faites contre 


l'adoption du nom de Sumérien. 
11 


M. Lenormant veut établir le sémitisme des rois 
que je préténds être étrangers à la race de Sem! 
Si, en ellet, on prouve le sémitisme de ces mo- 
narques antiques, on aura également démontré celui 
de Sumer. L'origine ressort de deux éléments, de 
la langue dont se servent les rois,-et de leurs noms 
propres. La langue est touranienne, cela n'est pas 
contesté; des monarques de race assyrienne se ser- 
vant d'une langue étrangère à l'exclusion de toute 
autre, ce serait déjà en soi-même invraisemblable, 
possible cependant. Mais des personnages portant, 
presque sans exception, des noms inconnus à leur 
langue, ce serait un fait pleinement inadmissible. 
Voyons les noms de ces monarques. 

Le premier de tous ces rois est tellement peu 
assyrien, que, jusqu'ici, on n'a pu trouver la pro- 
nonciation de son nom; on le nommé Orcham: از‎ 
pu se nommer Ürbagaäs, peut-être-mème Rabagas. 


Danses dérmiers temps, M. Lenormant a modifié de beancoup 
ses vues sur le sémitisme de ces rois : il remplace donc ses opinions 
par une nouvelle thèse, le sémitisme du titre de roi des Sumers et 
d'Accad. Nous reviendrons sur cet expédient gratuit. Le roi Hammonu 
rabi se chargera de la défense de l'antiquité du titre. 

1#, 
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Son fils Sulgi n'est pas plus heureux que sop père, 
et rappelle, comme lui, lés généraux russes du Don 
Juan de lord Byron, qui seraient très-célèbres si l'on 
pouvait prononcer leursnoms. D'autres se nomment 
Mesa-arri-unmé, Kamua, Kudurmapuk, Kudarndkhunti 
(noms sûrement susiens), Zabum, Îsbierra, Gan- 
qunum , Simtisilhak, Ammedikaga, Kurigalzu, Nammas- 
,سام‎ Ulampuryas, Utsirattas, Mélisiha, Parnapuryas, 
Ulamharbat, Mélihali, Mélisama, Mélisibarra, Nim- 
giradas, Kadarpuryas, Kadarkit, Nazinihu, Naziparyas, 
Sagaraktiyas. Un seul, Hammurabt, dont M. de Long- 
périer me fit jadis faire au Louvre la connaissance, 
et qu'il faut continuer de nommer Hammuraki!, a 
laissé une inscription assyrienne en\dehors d'autres 
textes sumériens. 11 existe en même temps une ins- 
cription assyrienne portant le nom de Sulgi, sur 
laquelle M. Lenormant a écrit; mais, de l'avis de 
tous, elle est du temps assyrien, et d'un roi Sarifkin 
ou Edilkin, et non pas du roi antique Sulgi. 

Il reste encore une autre catégorie de noms 
royaux, que, jusqu'ici, on à lus par les équivalents 
sémitiques, sans y avoir le moindre droit. Ge sont 
tous les noms composés de noms divins, qu'on a 
prononcés à l'assyrienne, quoique les autres éléments 
des noms ne fussent pas sémitiques. Ainsi, le nom du 
dieu Lune a été prononcé Sin, et on a lu /rsu-Sin, 
Sin-Sada, Zikar-Sin, et autres. J'ai commis égale- 


ment cette erreur, comme d'autres: mais le nom 


١ Cela est prouvé par ها‎ leçon rabf, rabuss. 
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que j'avais lu Zikar-Sin «serviteur de la lune», se 
trouve écrit Riev Aka, en indiquant par aku la pro- 
nonciation du nom du dieu Lunus en sumérien. 

L'idéogramme «serviteur», que j'avais cru pou- 
voir énoncer par le mot assyrien zikar, se trouve 
être Riev ou Riv; donc ma prononciation, fondée 
sur J'assyrisme supposé du nom, était erronée. ا‎ 
. مع‎ est de même de la plupart des noms royaux 
dont on n'a pas d'inscription sémitique; le sémi- 
tisme d'Ismédagan et l'analogie suggérée par moi 
entre Jsmédaqan et Ismaël deviennent incertains, 
quoique le roi du xx' siècle puisse déjà être Sémmite. 

C'est surtout le nom prétendu de Zikar-Sin qui 
s'impose à nous d'une manière irrésistible. 

M. Smith, dans un petit écrit sur les noms des 
rois qu'il n'appelle ni sumériens, ni accadiens, mais 
touraniens, a prouvé que ce roi se nommait, dans 
sa langue maternelle, Riem-Akum, Riev-Akum, Eri- 
Akuv, Eri-Aku; effectivement le nom du dieu تال‎ 
se trouve identifié à Sin (B. M. t 11, pl. XLVIII, 
1١ 48). Le nom royal que nous avons cru lire sémi- 
tiquement Zikar-Sin se prononce donc, dans sa 
langue, Eri-Aku, qui veut toujours dire serviteur de 
Sin. Ge roi était fils de Kudurmabug , habitant d'Emut- 

bala {B. M. t. 1, pl. V,n°16, L. 10), de la Susiane. 

Ce roi se nomme toujours vroi de Lar$as (Sen- 
kereh}, et il fit faire de grandes constructions à Ur 
(Mugheïr}. Son père, Kadurmabug, se nomme lui- 
mème » habitant de l'Ouest ». 

Nous sommes heureux de pouvoir accéder à l'im- 
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portante identification faite par M. F. Lenormant 
d'Eri-Aku avec le nom d'Arioch de la Genèse (x1v, 1}. 

Ge rapprochement, qui a la valeur d'une décou- 
verte réelle !, fixe l'époque de ces rois vers les temps 
d'Abraham. Dans le passage de la Bible est mention- 
née la fameuse Confédération de Amraphel «roi de 
Sennaar », Arioch «roi d'Elassarn, Kedorlaomer v roi 
d'Elam» et Tidal (Fhorgal des Septante) « roi des 
Peuples ». 

. M. Lenormant veut identifier Elassar avee Larga. 
Nous ne critiquons pas cette identification. Rien 
donc ne prouve le sémitisme dés noms de l'immense 
majorité des rois qui se sont appelés rois de Sumer 
et d'Accad, ft non pas rois d'Accad et de Sumer, 
tout en démontre le contraire. 

Nous nous occuperons plus tard de-l'objection 
inadmissible faite par M. Lenormant, tendant à 
effacer tout simplement le nom de Sumer lui-même. 
- Nous l'écarterons par une fin de non-recevair. 


Nous passons au second point, l'identité de Sumer 
et d'Assur, : 

La thèse contient l'argument le moins concluant 
des quatre; il a été néanmoïns combatta par M. Le- 
normant aussi longuement que les autres qui, pour- 


١ عل.‎ tiens ce renssignement d'une communication orale de M. Le- 
noremant, qui, néanmoins, dans sa nouvelle publication, appelle le 
rot Nit-Akou, Je tiens essentiellement à restituer sa propriété à 
chacun, quand .même on n'a pas de titre pour la faire valoir. 
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tant, sont bien plus essentiels. Que Sumer ne sait 
pas Assur, il ne s'ensuit pas de cette négation que 
Sumer ne soit pas le peuple inventeur des cunéi- 
formes. J'ai seulement, ém établissant la vérité de 
mob opinion, voulu complétement montrer la sigai- 
fication de Sumer et la cause de sa disparition. 

Bien entendu, Sumer est Assur, comme les Gaules 
sont la France; la place originaire d'où est parti le 
nom de Sumer n'est pas identique, géographique - 
ment parlant, à la région restreinte d'où sest pro- 
pagé le nom d'Assour. Le pays de Sumer était, dans 
l'origine, bien plus rapproché d'Accad que ne 
l'étaient les environs de Ninive. لآ‎ appartenait mème 
au royaume de Babylone; de sorte que Sargon put 
dire de son adversaire Merodach-Baladan « qu'il 
avait, contre le gré des dieux, exercé pendant douze 
ans la royauté de Sumer et d'Accad. » 

Pour nous, il ne s'agit que de l'identité du pays 
dans l'acception la plus étendue des noms. 

Nous traiterons plus tard de l'identification inad- 
missible que M. Lenormant voudrait établir entre 
Sumer et Sennaar; si elle était possible, elle prouve- 
rait, chose étrange, le contraire de ce que mon 
savant ami s'applique à démontrer. Gelui-ci se sert 
d'un texte restitué par moi (B. M. IE 46, 1 etsuiv.), 
oùun idéogramme [|] Il, MAK. ZU, est iden- 
tifié avec Sumer, puisque deux lignes plus bas on 
lit dans ce syllabaire un idéogramme équivalent à 
ASSUR, M. Lenormant conclut à ce que les deux 
noms ne signifient pas la mème contrée. Une pareille 
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conclusion est assurément bien fragile, attendu que 
le mot Accad se trouve également expliqué dans 
عه‎ document, et n'y exclut pas l'interprétation des 
termes géographiques de la Babylonie. 

Mon savant ami s'est servi dans son intérêt d'un 
texte que j'avais cité en faveur de mon opinion. 
Dans les textes finaux que Sardanapale VI place 
au-dessous des copies faites par son ordre sur d'an- 
ciennes inscriptions grammaticales, ce roi parle des 
vieux commentaires (talmedi) des « maîtres d'Assour 
et d'Accad ».(gabri Assur u Akkad), 

Nous devons insister sur ce passage, allégué par 
nous en premier lieu pour notre opinion, et qui, 
chose étrange, forme la seule raison pour laquelle 
MM. Schrader et Delitzsch ont penché vers l'acca- 
.معتل‎ 

M. Sclirader s'est mème avancé au point de dire 
que ce passage prouvait tout (die alles beweisende 
Stelle). Nous démontrerons qu'il ne prouve rien 
absolument, sinon la complète inanité de toute 
l'argumentation en faveur du nom d'accadien. 

On comprendrait, au besoin, qu'on pôl se servir 
comme d'un élément irrécusable d'un texte dont 
l'interprétation elle-même fût au-dessus de toute 
contestation; mais tel n'est pas le cas ici. 

Voici le texte, tel que nous devons le com- 
prendre (B. M. t. 1, pl. XXXVI, L 11 et suiv.) : - 
u Tablette seconde de la série anta tk-saqu, conformé- 
ment aux tablettes antiques et à l'enseignement des 
maitres du pays d'Assur et d'Accad. » 
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Les savants allemands contestent l'explication du 
mot gabri, que je traduis par u maitres», ét dans 
lequel je vois un mot purement sémitique. 115 l'assi- 
milent à un mot touranien, et ils l'expliquent par 
le mot rival. Le sens qu'ils donnent à la phrase si 
simple est assez bizarre : « les tables rivales d'Assyrie 
et d'Accad ». Cela voudrait dire, selon eux, les tables 
parallèles ou en regard. Done, disent-ils, le sens 
équivaut à ce que nous nommerions un Dictionnaire 
assyrien-accadien 

Puisque la seconde colonne est assyrienne , la 
première doit être «accadieone», et le nom de 
l'autre langue doit être accadten. 

Rien n'est aussi fragile que cette déduction omni- 
probante de MM. Schrader et Delitzsch. 

Nous n'en remercions pas moins nos collabora- 
teurs de leur déclaration. La conséquence logique 
en est que les arguments de M. Lenormant ne leur 
paraissent pas concluants. 

Puisque c'est là toute la preuve, elle est nulle par 
les raisons suivantes : 

1° Les mots نامو‎ Babilu «les maitres de Baby- 
lones» se trouvent à هل‎ fin des tables à une colonne 
où il n'y a pas de texte en regard. On le lit ainsi B. 
M. t. 111, 64, 32. Ici le sens de « rivaux » ne peut 
trouver plage. 

Le même terme se rencontre dans un texte astro- 
logique unilingue où il est dit «que la prédiction 
astrologique a été faite selon les renseignements des 
maîtres de Babylone, telle qu'elle a été écrite et extraite 


282 FÉVRIER-MARS-AVRIL 1875. ee 
des tables de Nabuzuqupvukin, fils de Mardukmu- 
basa, chef des scribes, et descendant de Gabbr-ilan: 
essis, chef des scribes de la ville de Calach. » 

Où est ici la «rivalité », lisez la juxtaposition en 
regard ? 

2° On lit, au-dessous des inscriptions bilingues à 
deux colonnes, en sumérien et en assyrien, gabri 
Assur maîtres de l'Assyrien, sans indication d'un 
autre pays. )8: A. t. IE, pl. X, L 20.) 

3° On lit, au-dessous des colonnes astrologiques 
unilingues et bilingues, رامو‎ Assur Sumer a Akkad, 
où bien gubri Sumer د‎ Akkad. 

Il est donc complétement impossible de tirer un 
seul argument du passage que nous avons cité le 
premier. Encore ne faut-il pas oublier que, dans 
aucun exemple, il ne s'agit d'une lanque d'Assur ou 
d'Accad, Puis, si c'était un Dictionnaire assyrien-acca- 
dien, le prétendu accadien devrait se trouver en 
second lieu, tandis qu'il oceupe dans les documents 
la première colonne. 

N'oublions pas de dire que la traduction de 
MM. Delitzsch et Schrader même pèche par la base. 
Le mot n'est nullement touranien; gabri n'est pas à 
lire mahini, mais provient d'un nom assyrien et sémi- 
tique gabru, dont l'existence est parfaitement cons- 
عفادا‎ par les syllabaires ) B. M. Il, 1, a$1). Done, 
sur ce point encore, la preuve des savants allemands 
est plus qu'imparfaite. 1 

L'argument si puissant at dire de ces érudits, 
se trouve donc mis à néant d'une façon radicale. 
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Toute la conséquence que nous pouvons tirer 
- du passage discuté, c'est la substitution d'Assur à 
Sumer. 

La phrase ه‎ les ait » AMÿE et d'Accadn se 
١ trouve rémplacée par « maîtres de Sumer et d'Accad »: 
Quand on lit «les maitres d'Assyrie, de Sumer et 
d'Accad», ccla ne désigne absolument que «les 
maîtres d'Assyrier, c'est-à-dire de « Sumer et d'Ac- 
cad». Sans cela le remplacement qu'on observe 
ailleurs de Sumer par Assur n'aurait pas de sens, à 
moins d'admettre que les deux termes, indiquant 
solidairement la Chaldée, sont opposés à l'Assyrie. 

L'objection de M. Schrader, que لمن‎ n'a jamais 
le sens ماعل‎ maîtres 1, est tout aussi vulnérable, Nous 
répondrons que ce mob, par contre, l'a toujours; il 
se trouve dans les mots de Sargon : à Le roi qui, dans 
les batailles et les combats, n'avait pas de maîtres. » 
Donc, ce point encore ne prête pas à kr contesta- 
tion. 

Nous reviendrons sur un autre fait bien autre- 
ment grave. Une seule fois nous avons une souserip- 
üon où.on dit : « Selon le texte du pays d'Accad, » 
Eh bien, l'unique teate qui porte cette remarque 
et qui se trouve au Louvre, est écrit en langue assy- 
MÉRne. 

Passons à une autre série de faits. 

L'idéogramme II TN MAK. ZU, veut sû- 
rement dire Sumer; il signilie « réceptacle de la 
science». Un autre groupe, !1ج [إاغ‎ LIB. ZU, 


“ cœur» où wcentre de la sciencen, désigne sûre- 
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ment Assur (Norris, Dict. t Il, .م‎ 535). Ces deux 
signes MAK et LIB sont très-rapprochés pour le 
sens. Le sens des deux idéogrammes est on ne peut 
plus voisin, de sorte qu'on peut sans témérité les 
regarder comme exprimant la mème idée. On sait, 

d'ailleurs, que souvent des idéogrammes nombreux 
et ressemblants dans leurs éléments servent pour 
exprimer la mème notion géographique ou mytho- 
logique ; tous les syllabaires assyriens fourmillent de 
faits pareils. LIB. ZU et MAK. ZU signiñent la 
même chose et désignent la ville de Sumer ou 
d'Assur, aujourd'hui Kala Gherghät. Je ne m'oppose 
pas à l'identification de Sumer avec le Somera 
d'Ammien Marcellin proposée par M. Lenormant, 

à moins que ce ne soit un nom arabe, signifiant 
«la petite brune» comme il y a homeirä, sofeira, 

hodeirä «la petite rouge, jaune, vertes. Un nom 
analogue existe encore aujourd'hui dans les en- 
virons des ruines indiquées. De ce côté donc, 

quant au nom de Somera, rien n'infhirme l'identité 
de Sumer et d'Assur. Mais cette donnée n'est pas la 
seule qui milite en faveur de notre identification. 

Le mème document qui identifie LIB. ZU et 
ASSUR établit l'équivalence de ce dernier avec les 
groupes مم عإغمم‎ qe. PAL. BAT, KI «pays du 
vieil empire » '. Mais ce pays du vieil empire et qui 
signifie l'Assyrie, sans qu'une senle fois ce nom lui 
sol substilué dans les inseriplions, est surlout ralta- 

و 


١ C'est l'idéogramme que nous avons mal traduit par Baalbek. 
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ché au souvenir des vieilles institutions sacrées du 
és not 

Le roi Sargon dit dans ses titres qu'il jugeait selon 
les lois du « pays du vieil empire +, lesquelles lois, 
tombées en désuétude, avaient été remises en 
vigueur par lui. La mème mention de ce pays est 
faite par l'arrière-pelighls de Sargon, Sardanapale VI 
(Assarbanhabal), qui se vante également, dans un 
curieux baril!, de maintenir les lois de Palbat. 
Mais jamais, dans aucun des passages, le nom de 
l'Assyrie n'est écrit en remplacement de cette dési- 
gnalion, quoique nous ayonsune quarantaine d'exem- 
plaires au moins du texte de Sargon. La glose qui 
identifie le pays du vieil empire avec l'Assyrie est 
précieuse , en cé qu'elle fournit une équivalence de 
sens, mais elle ne donne pas le nom du pays en 
question. Géographiquement, la contrée est bien 
celle qui devait s'appeler plus tard | ‘Assyrie, et néan- 
moins, dans ces textes, on ne prononcait pas Assur. 
Dans le cas contraire et dans l'hypothèse qu'on em- 
ployait le nom sémitique de la contrée, comment 
expliquer le fait que jamais, pas une fois sur 
soixante au moins, on n'écrit le nom de l'Assyrie? 
Et quel est le nom qui puisse se substituer à ce 
nom célèbre? Évidemment l'appellation seule qui, 
dans un autre cas, le remplace, c'est-à-dire Sumer. 

Quand done les rois s'intitulent kasir kidinnut 
Palbatki u Harran, 11 faut traduire «appliquant les 


١ De la collection de M. De Clercq. 
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lois de Sumer et de la ville de Harrans. 11 est dit 
que ces lois avaient été altérées dans ce laps de 
temps; en traduisant les « lois d'Assyrie », on ne voit 
pas pourquoi ces lois d'une application forcément 
non interrompue seraient tombées en désuétude. 

D'autre part, si ce sont les coutumes de Sumer qui 
auraient eu ce sort, on conçoit à merveille l'oubli 
des usages antiques appartenänt au pays d'Assur 
dans le sens géographique, mais provenant en réalité 
d'une origine non sémitique. 

L'identité de Lib zu et de Mak zu est encore 
rendue plus plausible par des considérations tirées 
de la mythologie assyrienne. 

Une liste de divinités donne à Makzu le nom du 
dieu Malik (B. M. 1.14, pl. LVMH, L 11 et suiv. }. 

Il est question de l'épouse du dieu de Lib zu 
(Assur), qui est justement ce dieu Malik. 

11 paraît que ce dieu, comparable surtout au 
Moloch des Phéniciens, est une autre forme du dieu 
solaire, Malik! est nommé « roi des hommes », et le 
mot assyrien est écrit par l'idéogramme AN. À. À, 
cé que nous avons prouvé être le représentant idéo- 
graphique du mot sémitique Mabk. Le dieu. est 
nommé « dieu grand » ou « le dieu grand ». 

Une vénération particulière s'attachait à cette di- 
vinité, que nous voyons deux fois sous les règnes 
de Samas-Ben et de Bennirar, à vingt-neuf ans de 
distance, transportée à la ville de Déri. Cet événe- 


١ J'ai exposé les preuves de mon'asertion dans ma Chronologie 
biblique. 0 
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mept parut si important qu'il est noté dans les tables 
des éponymes, comme nn fait remarquable. 

Une autre glose, tirée d'une liste de divinités tu- 
télaires de localités désignées, appelle le dieu Malik 
(écrit -phonétiquement) «roi de la ville de Mak zu 
ou de Sumer n {Bt 11, pl. LX, EL 20). 

Cette ville honore encore le dieu Lagamal, ap- 
pellation non sémitique. Les Susiens ont un dieu 
Lagamar; s'il y a identité, on devra admettre une 
influence sumérienne sur Elam. 

Le fait est que, dans les textes autres que mytho- 
logiques, on trouve bien souvent Lib zu, mais 
rarement Wak zu. La raison de l'emploi si fréquent 
de l'un et de l'omission de l'autre est précisément 
la substitution du nom sémitique au nom toura- 
nien. Les troubles à Assur (Lib su), cités dans les 
Tablettes éponymiques, ont pour conséquence la 
chute de la grande dynastie. 

Dans une tablette où il est question de la fille 
d'un des derniers rois d'Assyrie, nommé Séruya- 
edirat, on cite une lettre de la princesse à une 
femme d'Assur «ville de la Reinesw (B. M. t. III, 
pl. XVI, n° 2). 

Bien d'autres passages peuvent être cités pour 
prouver l'emploi de cet idéogramme: on hit rare- 
ment, que nous sachions, le nom équivalent à Sumer. 

Nous avons insisté sur ces points pour montrer 
la raison de la disparition du nom de Sumer, rem- 
placé plus tard, au point de vue géographique, par 
le nom d'Assur. C'était l'appellation de la région nord 
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de la Mésopotamie, avant l'arrivée des Assyriens 
sémites venant du midi, de la terre d'Accad, sans 
qu'elle corresponde toutefois à la délimitation de 
l'Assyrie des temps plus récents. 

Nous le répétons, cette partie de la démonstra- 
tion est de toutes celle qui intéresse le moins le 
fond de la question; elle se relie néanmoins à toute 
celte suile d'argumentations qui prouve la justesse 
du mot sumérien appliqué à la langue des inven- 
teurs des inscriptions cunéiformes. 

1Y. 

Le troisième point, à savoir l'équivalence de 
KI. EN. GT upays du vrai maîtres avec le nom 
de Sumer, ne saurait même être contesté. Il n'est 
pas non plus douteux que cette substitution ne se 
trouve dans les seuls textes touraniens. Voilà donc 
une autre preuve établie. Si ces rois touraniens 
avaient été des Accadiens, c'aurait ذل‎ être le nom 
d'Accad, mis en premier lieu, qui eût remplacé 
, le groupe en question. 

Mais il y a un autre point qui parle encore pour 
la préférence à donner au nom de Samer. Dans un 
syllabaire {poblié B. M. II, 39, ,رزو‎ on lit, parmi 
les équivalents touranicns du mot mätu « pays», le 
mot Âi-in-gi, et nous avons là encore une preuve 
que l'idéogramme signifiant $umer avait le sens de 
ü pays » par excellence. 

Nous discuterons plus loin les raisons données 
par M. Lenormant pour écarter ce point. 
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V. 


Le quatrième point est le plus décisif de tous. 
Botta, dans son grand ouvrage, ainsi que M. de 
Sauley, dans les notes manuscrites qu'il m'a com- 
muniquées, ont déjà relevé, il y a près de trente 
ans, la substitution du mot Sumiri, Sumirri, Sumeri, 
Sumerri, au groupe ==] Let, dont la première 
lettre exprime «langue» et la seconde a la valeur 
syllabique de KU, C'est en pure perte que M. Lenor- 
mant voudrait attaquer notre explication de « langue 
de l'adoration » ou de « langue de vaticination ». 

Quant au signe idéographique mentionné , il n'ex- 
prime absolument que l'idée de la langue; il s'est 
trouvé parmi les mots, assez fréquents du reste, des 
inscriptions trilingues dont la lecture a démontré 
le sémitisme de la langue assyrienne. C'est également 
M. de Saulcy qui, dans son mémoire autographié 
sur les Traductions assyriennes des rois achéménides, 
a remarqué la substitulion à ce caractère du mot 
lisan. Le roi perse se nomme « roi des pays où se 
parlent toutes les langues », ou « se parlent beaucoup 
de langues». Les termes de la langue perse vicpaza- 
nänäm où paruzanänäm * proviennent de zana, de la 
racine perse 28 ou zuva, zend zbë, sanscrit قدا‎ 


١ L'explication première de ces mols permes qui, interprétés 
cifparanänäm et paruzandnäm , par le contre-sens « où vivent beaucoup 
d'hommes » a déjà été rectifiée . il y a quinre ans, dans mon Expé- 
dites en Mésopotamie, با‎ Il, p. 137. Depuis ce temps-là, tous les in- 
بجعي‎ traduisent par Le latin multilinquimn 
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“ parler ». Le persan zebän vient de zuvana, subsistant 
à côté de zana, comme asp «cheval» vient de acçpa, 
raccourci dans les textes en aça; ainsi se trouvent, 
dans les textes perses, viçpa, à côté de مجنب‎ u tout », 
usa pour ustra u chameau », persan sulur. Dans sa cri- 
tique sur le déchiffrement des inscriptions assy- 
riennes, M. Renan, qu'on ne saurait taxer d'un 
excès de crédulité, a accepté le déchiffrement de ce 
mot. Depuis quinze ans, ce mot lisan a été retrouvé 
bien des fois et toujours avec cette même signilica- 
lion de « langue», dans les deux sens connus dans 
tous les idiomes!. J'aurais l'air de vouloir tuer une 
mouche avec une massue, si je mettais au défi qui 
que ce soit de me montrer un seul passage où ce 
mot ne se prononce pas lisan et ne signilie pas 
« langue ». 

Et, bien entendu, jamais cette idée de « langue » 
ne se confond avec celle de nation, et jamais le 
peuple n'est qualifié ainsi parce qu'il se distinguait 
par son idiome. L'idéogramme dans le mot Sumer 
n'est employé que parce que, chez les. Assyriens, le 
mot Samer ne pouvait plus s'identifier qu'avec l'idée 
d'une langue. Le peuple qui parlait jadis cette langue 
s'appelait plus tard le peuple assyrien; le pays se glo- 
rifiait de son appellation d'Assyrie, et Sumer était 
relégué dans les souvenirs anté-sémitiques. 

Le premier signe de l'idéogramme remplaçant 
le nom de Sumer a-til, oui ou non, le sens de 
« langue n ? 

١ En somérien, la «langues s'appelait «émév. 
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Le second signe at-il, oui ou non, l'acception 
à d'adoration »? 

Je pose ces simples questions, et je crois qu'on 
ÿ répondra afhrmativement. D'ailleurs, malgré la 
mauvaise grâce avec laquelle M. Lenormant accueille 
cette explication, il convient « qu'elle est fort ad-: 
missible », Il a pourtant tort de croire que ce soit 
une acception « fort rare » : elle est fréquente: mais 
l'essentiel est l'aveu de mon honorable contradic- 
teur. 

Mon savant ami n'a pas pa détruire cette argu- 
mentation; mais il s'est attaqué à la seconde lettre 
RU. 11 est parfaitement vrai que cette lettre signifie 
encore autre chose que « adoration » et « prophétie ». 
On n'a pas même pensé à toutes les significations que 
comporte celte lettre : comme verbe, elle signi- 
lie “être assis, attendre, avoir confiance, adorer », 
elle a le sens de « prophétiser»: comme substantif 
“arme, vêtement»; précédé du signe de matière, 
ce même idéogramme veut également dire « bois 
d'ébène .مد‎ J'en passe et des meilleurs 1. 

La difficulté que soulève ici M. Lenormant n'est 
vraiment pas sérieuse; lui ferai-je une querelle, s'il 


' M est trèsprobable que tonte la liste de douxe mots qui se 
trouve ب‎ M, II, 4, ددج‎ et suiv, est applicable à KU {à moins que 
ce ne soit à KIT}. Il y manque les deux premières colonnes, de 
serie que tout le texte était : 

(kit, RU. Mümr. les divers mots. 


La suite du syilahaire esi : 
[rqere. 51. lou. les divers mots 


١ 
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ne traduit pas «je vainquis, par ma confiance puis- 
santes au lieu de « par mes armes puissantes», ou 
sil ne fait pas dire au roi «qu'il marchait dans le 
bois d'ébène des grands dieux? » Où se trouve-t-elle 
donc cette page d'assyrien qui n'ouvre pas le champ 
à de pareils contre-sens? On choisit nécessairement 
parmi les valeurs existantes celles qui, seules, sont 
possibles dans l'espèce; c'est à cette condition que 
tout le monde, y compris mon honorable collabo- 
rateur, peut faire la traduction d'un texte assyrien. 

Mais, dans notre cas, qu'aurait-1l gagné si Samer 
signifiait « langue des gens assis», ou «langue des 
armes », ou « langue du bois d'ébène قد‎ Pour l'Assy- 
rien, Sumer serait toujours une langue étrangère, quelle 
qu'en fût la nature; l'interprétation de l'épithète | 
n'aurait pas modifié le résultat de notre srgumen- 
tation. 

Rien, cependant, n'est plus facile à prouver que 
les deux acceptions « d'adoration» et de «prophé- 
tie». Le terme tuklat veut dire #adoration » : nbe, 
palah, également. Cette racine veut dire colere dans 
les deux acceptions (d'où le mot arabe Fellah « cul- 
tivateur .زد‎ La lettre KU est encore prononcée ae, 
assapat « prophétie » ) 8. M. IT, pl. 15,1. 5). J'ai tra- 
duit, ily a longtemps, le mot BIT .KU.A., dans la 
grande inscription de Nabuchodonosor, par « temple 
des oracles», et, certes, nullement pour le besoin 
de la cause, car alors je ne pensais pas au nom de 
sumérien. Fien, absolument rien, ne soppose à la 
traduction de l'idéogramme par «langue sacrée », 
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et tout, dans toute l'étendue du mot, s'accorde à la 
faire accepter. 

M. Lenormant n'est pas d'un avis contraire. 

Le mot Samer équivaut done, pour les Assyriens, 
à l'idée de langue sacrée. 

Après ce développement, on pourrait encore 
nous poser une dernière question. La langue sacrée 
pourrait-elle être l'idiome sémitique de l'assyrien ? 
Les habitants de Babylone et de Ninive ont-ils pu 
donner le nom de samérien au langage des Senna- 
chérib et de Nabuchodonosor, langage dans lequel 
ils firent certainement des prières ? 

La réponse à cette question est non / 

Cette solution négative s'impose à nous impérieu- 
. sement par la considération, très-importante sous 
tous les rapports, que les Sémites seuls emploient la 
substitution à Samer de l'épithète de « langue sacrée », 
tandis que, pour les Touraniens antérieurs à ceux- 
ci, le même vocable de Sumer n'est qu'un équivalent 
de la notion de léur propre « pays». Si les Toura- 
miens avaient fait usage du même groupe idéogra- 
phique que les Assyriens, il aurait pu y avoir incer- 
titude; mais précisément cela n'a pas eu lieu, et, 
pour les Assyriens sémitiques seuls, Samer est la 
« langue sacrée ». 

D'ailleurs, en adoptant la méthode qu'on appelle, 
en mathématiques; la démonstration apagogique 
ou preuve ad absurdum, admettons pour un insiant 
que cette langue soit l'assyrien. Nous aurions donc 
une formule ainsi conçue : « roi d'Assyrie; roi du pays 
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où l'on parle l'assyrien et d'Accade. Une pareille 
formule est-elle possible, surtout si l'on considère 
qu'il était parfaitement naturel de parler assyrien en 
Assyrie, et qu'il était pueril d'insister dans toutes 
les inscriplions sur un fait qui n'avait rien d'éton- 
nant ? 


VL 


Toute personne qui, sans un intérêt quelconque, 
sans parti pris facilement explicable, sans avoir 
besoin de défendre le titre choisi pour un livre, 
pésera les raisons que nous avons données au sujet 
de l'équivalence de At-en-gi, d'une part, et de Sumer 
de l'autre, ne saurait se refuser à accéder à Îs force 
de notre argumentation. 

M. Lenormant a parfaitement pressenti la valeur 
de toute la déduction: 1l a donc cherché à la-dé- 
truire. Nous soumettons au publie ses objections, qui 
“ous semblent être particulièrement malheureuses, 

Selon lui, le groupe que, jusque-là, tout le 
monde, et lui-mème, a traduit dans les textes tou- 
raniens «roi de Sumer et d'Accad», ne signiherait 
absolument que « roi du pays d'Accad +. 11 est clair 
que, s il parvenait à éliminer de la qualification des 
rois touraniens le mot Sumer, il aurait déjà à moitié 
prouvé la justesse de son mot accadien. 

Le pourra-t-l? Le lecteur jugera. 

Pourquoi M. Lenormant substitue-t-il au nom de 
Sumer le mot pays? 

Justement 4 cause de la glose qui identifie le 
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terme kiin-gi au mot mdtu u pays». La conclusion 
la plus naturelle à tirer de ce renseignement est 
que le mot kiin-gi, qui, d'ailleurs, ne s'emploie ja- 
mais pour indiquer un pays quelconque, signilie le 
pays par excellence, c'est-à-dire a l'Assyrie », qui s'ex- 
prime souvent par le mot mat u pays » seul. 

Ne chicanons pas sur la différence entre ki-in-gi 
et l-en-gi, dont la non-identité renverserait de suite 
le système de M. Lenormant; elle n'est pas prouvée, 
et M. Ménant, par exemple, insiste sur ce fait. Ad- 
mettons pourtant l'identité des deux termes comme 
étant au-dessus de toute contestation. 

La glose ne dit el ne prouve absolument que l'i- 
dentité d'Assar et de Sumer, qui, pour les Assvriens, | 
est le نا‎ pays ». 

Quant à l'élimination de Sumer, elle est détruite 
par les considérations suivantes : 

Premièrement : un roi antique nous a laissé des : 
inscriptions dans les deux langues. C'est le roi 
connu sous le nom de Hammarabé, fils d'Ummubanit. 
Il s'exprime ainsi! dans le texte sémitique : 

“ Hammourabi, roi puissant, roi de Babylone, 
lé roi qui gouverne les quatre régions, qui attaque 
les ennemis de Merodach, le pasteur qui réjouit le 
cœur de ce dieu, moi. 

4 M. Smith, dans son Early History of Babylonia, a fait une omis- 
sion en disant que celte inscription avait été traduite par MM. Mé- 
nant ét Fox Talbot. J'ai restitué le texte mutilé; M. Ménant à fait 
sa traduction sur ma restitution. Mes deux traductions de 1863 et 


de 1865 se trouvent dans mon Expédition en Mésopotamie, ما‎ 1, 
pe267 et ؤث‎ et dans mon Histoire, te. p. 47. 
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u Nous disons : Les dieux Ben ét Bel-El mont 
donné les peuples des Sumers et des Accads pour 
régner sur eux; ils ont rempli ma main des tributs 
de ces nations.» : 

Dans ce texte, le nom de Samer est écrit en 
caractères phonétiques; il se rencontre encore deux 
fois suivi d'Accad dans lé cours du texte. 

Voici maintenant la traduction d'un texte toura- 
nien provenant du même roi. Le mot que je tra- 
duis par Sumer y est exprimé par l'idéogramme ki- 
أودنات‎ 


١ Histoire des empires de Chaldée ei d'Assyrie d'après les monuments, 
depuis l'établissement définitif des Sémites en Mésopotamie | 1000 
ans avant ,ل‎ C.) jusqu'aux Séleucides (150 ans avant .ل‎ C.}. 

Ma traduction عل‎ 1865 est antérieure à celles de M. Smith 18732) 
et مل‎ M. Lenormant (1874); je ne l'ai modifiée que dans peu d'en- 
droits. 

Voici la traduction de M. Smith | Transact. of the Socuty of Hiblical 
archæology, ٠١ I, .م‎ 6a): 

« To Nana of Zarilab, mistress of worship, glory of heaven and 
earth, his lady, Hammurabi, proclaimed by Anu and Bel, blessed 
by Samas, the رومز‎ of the heart of Maruduk, delight of the heart of 
Nana, the powerful King, kiug of Babylon, KING OF SUMIR AND 
AKKAD, king of the four races, king of regions which the great gods 
in his hands have placed. 

« When Nana the people of SUMIR AND ARKAD to his domimion 
gave. his enémies into his hands she delivered. 

+ «To Nana, his delight, in Zarilab, the city of ber royalty, her 
delightful house she built. » 

Voici maintenant la traduction de M. Lenormant | Etudes acca- 
diennes, ءا‎ TV, p. 359): 

“A la déesse (Nana) dé Zariun, dume de l'immensité qui fait 
bailler عل‎ ciel et la terre, sa souveraine, Kbammouragas, proclamé 
par Anou et Bel-Dagan, favorisé par Île soleil, qui réjouit le cœur de 
Mardouk, qui exalte le cœur de la déesse (Nana), roi puissant, roi 
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“A Mylitta de Zari, la souveraine de l'eau, du 
feu, de la terre, de l'air(?}, la déesse du firmament, 
sa souveraine : 

٠ Hammourabi, ami d'Anovu, de Bel-El, favori 
du soleil, le pasteur qui réjouit le cœur de Méro- 
dach, qui atteste la faveur ‘immuable de Mylitta, 
le roi puissant, roi de Babylone, roi des Sumers et 
des Accads, roi des quatre régions, roi de tous les 
pays. Les grands dieux les ont confiés à sa main. 

« La volonté عل‎ Mylitta a fait établir au roi le culte 
de la déesse chez les hommes des Sumers et des 
Accads pour quils le servent; elle lui a donné 
l'empire sur eux, elle a rempli sa main de leurs 
tributs. 

“ À Mylitta, qui soutient la puissance de Zari, 
ville sacrée, à la souveraine d'Akani, j'ai construit 


de Babylone, ROI DE LA CONTRÉE D'ACCAD, roi sur les quatre 
régions (sc), roi des contrées que les dieux très-grands ont remises 
à sa main, adorateur de la déesse [Nana), serviteur qui appartient 
à son peuple. ) Pensée bien moderne !| 

«LES CONTRÉES D'ACCAD (pourguoi le pluriel?) ont été re- 
mises à sa seigneurie. En lui donnant la gloire, elle (la déesse) a 
placé la primauté dans sa main. 

«À la déesse [Nana}, [mou] exaltatrice, j'ai construit dans Za- 
rioun , la ville de sa domination sublime, le temple (appelé) la vie 
du pays, le temple qui est le lien de son exaltation. » . 

M. Lenormant a évidemment mal divisé les phrases : il a voulu 
eviter de parler «du culte des hommes de Sumer et d'Accad |srmm 
سموسس‎ Kien-gi. Driü}. locution si commune. «Les bommes DE LA 
CONTRÉE D'ACCAD: lui paraissait, et avec raison, uné peu heu- 
reûse traduction. M. Smith qui, loi, n'avait aucune préoccupalion 
pour défendre le titre de son livre, a bien mieux rendu le sens du 
texte. NL. Smith, en effet, n'avait pas d'intérét a éliminer les Su- 
mers des documents qu'il appelle touraniens. 


205 FÉVRIER-MARS-AVRIL 1875. 
le temple de l'âme du monde, le temple du soutien 
de sa puissance. » 
On peut assurer que rien n'est aussi naturel que 
la lecture de Sumer, appliquée à lidéogramme نا‎ 
ماود‎ Ajoutons qu'elle n'a jamais été contestée par 
qui que ce soit, jusqü au moment où M. Lenor- 
mant a cru nécessaire de défendre le ‘nom d'acca- 
Il est obligé de substituer partout, à l'expression 
de Sumer et d'Accad, celle de la à contrée d'Acéad n. 
Cela est-il admissible ? Personne ne le pensera. 
Deuxièmement : l'objection de M. Lenormant 
aboutit à un contre-sens, quand on examine les 
lettres du texte. 


Voici l'original : > & I] Hé Ê—= 
KI -EN- GI -KI AKKAD. 


rex terne domini vert, terre Accad. 


On voit que l'expression de terre » ou de «con- 
trée» se rapportant à Accad est déjà fournie par le 
mot terres ki, qui précède le nom du pays d'Ac- 
cad. Des centaines d'exemples prouveront que cette 
manière de rendre l'idée aurait été pleinement sufli- 
sante. Puisqu'il se trouve avant Accad un autre 
idéogramme, composé de deux ou trois lettres et 
commençant par le même signe de «terre», il 
serait illogique d'y chercher une expression équiva- 
lente à une acception déjà représentée d'une ma- 
nière complète. Les trois lettres ne désignent donc 
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_ que le nom d'un autre pays, gouverné par le même 
monarque. Par les textes sémitiques du même roi, 
nous reconnaissons que ce pays est Samer. 

Cela devient plus évident encore par le texte géo- 
graphique dont nous parlerons plus loin. On y 
trouve un troisième fi après Akkad : donc kx. en. gi. 
ki est bien le nom d'un pays. | | 

En effet, la qualification de roi مدعل‎ Sumer et d'Ac- 
cadw ne pourra être écartée sans que l'on tombe dans 
un dilemme embarrassant. Pourquoi le monarque 
touranien changerait-il le titre pour ses lecteurs sé- 
mites seuls? En admettant même, par impossible, 
que l'élimination du mot Sumer ne füt pas contraire 
à la grammaire et au bon sens, si Samer était un mot 
sémite, pourquoi les rois sémitiques ont-ils complé- 
tement perdu le souvenir de ce mot, qu'ils ne 
mentionnent jamais, excepté dans un titre où 
Sumer est l'équivalent d'une langue ? Souvenons-nous 
que ces rois sémitiques ont toujours conservé les 
termes touraniens désignant la royauté, et qu'ils 
م‎ ont même pas exclu une expression aryenne, celle 
de patisi. L'objection par laquelle M. Lenormant a 
tenté d'écarter les faits néels est ainsi annulée. 

Partout maintenant dans ses traductions, et con- 
trairement à son ancienne habitude, M. Lenormant 
élimine le mot Sumer. Malheureusement pour notre 
savant contradicteur, le-roi Hommourabi n'est pas 
d'accord avec lui; ce monarque prétend être «roi 
des Sumers et des Accads», là où M. Lenormant 
ne veut lintituler que «roi du pays d'Accad ». 
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Qui suivrons-nous donc, le savant professeur 
d'archéologie, ou « le roi des Sumers et des Accads »? 

Assurément le dernier. Si nous n'admettons pas 
cette autorité, qui nous dit que le second nom doit 
ètre « Accad »? Sur quoi se base donc alors le tron- 
con de traduction de M. Lenormant « roi du pays 
d'Accad »? Ce nom d'Accad sera tout aussi incertain, 
et la dénomination d'accadien disparaîtra par l'argu- 
mentation même qui devait prouver son existence. 

M l'un n'est pas Sumer, pourquoi l'autre serait-il 
Accad ? 

Dans ces cas, nous repousserions le nom d'acca- 
dien, et nous proposerions, avec une autorité tout à 
fait sufhisante, ceux d'urtuyen ou d'araratois. 

Disons-le franchement : cette façon d'argamenter 
fera, sur tout homme impartial, l'impression même 
, que ressentirent jadis les juges du malheureux Le- 
surques quand ils s'aperçurent que, dans sa preuve 
d'ahibi, un chiffre-avait été gratté par un imprudent 
ami, et qu'une date s'était substitaée à une autre. 
Nous ne parlons bien entendu que de cette im- 
pression qui, à tort ou à raison, s'impose à autrui 
lorsque, pour défendre une cause bonne où mau- 
vaise, on se sert de moyens mal choisis. 


VIL. 


L'équivalence de KI. EN. GI et de Samer a été, 
comme nous l'avons dit, acceptée par tout le monde. 
M. Smith, dans tout son travail sur l'Histoire primi- 
tive de ها‎ Babylonie, l'admet, comme l'ont fait 
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Rawlinson et Hincks. Partout, ces savants traduisent, 
comme nous le faisons, par « de Sumer et d'Accad ». 
M. Lenormant, qui autrefois l'adoptait comme tout 
le monde, a seul cru devoir, pour les besoins de sa 
cause, changer, sans preuve, son ancienne manière 
de rendre les textes, C'est donc contre lui-même 
qu'il aurait dû prouver sa thèse un peu téméraire 
que dans les anciennes inscriptions il n'est jamais ques- 
tion de Sumer. 

Pour compléter sa démonstration, il croit néces- 
saire d'énoncer que les Sumers sont des hommes à 
“tête noire ». L'existence du passage sur lequel il se 
fonde nous paraît douteuse. Il est curieux de cons- 
tater où notre savant ami cherche quelquefois ses 
preuves dans cette activité remarquable avec la- 
quelle il publie ses savants travaux. 

Nous pourrions lui demander comment des 
hommes à tête noire peuvent être des Assyriens; 
mais nous n'éprouvons nullement le besoin d'insister 
sur un point ét ranger à la question en général. 

Le lecteur jugera si la thèse de M. Lenormant ne 
sombrera pas complétement. 

Dans le travail cité ci-dessus, M. Smith a donné 
.م)‎ 86-88 ) une liste de soixante-treize signes géogra- 
phiques; cette liste, quoique ancienne, date déjà 
des temps sémitiques, car, en plusieurs cas, elle 
lournit les noms sémitiques, et non pas les idéo- 
grammes qui les représentent. Quelquefois les 
mêmes termes se trouvent répétés deux ou trois 
fois, ce qui tend évidemment à prouver qu'il y 
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avait souvent des homonymes; on en rencontre 
quatorze sur les soixante-treize noms. Les villes ne 
sont pas rangées géographiquement, et même quel- 
ques expressions citées à distance les unes des 
autres pourraient être deux idéogrammes désignant 
la même localité. 

Les nomssont transcrits dans l'article de M. Smith. 
M. Lenormant les a reproduits en assyrien, et l'on 
pouvait croire qu'il avait eu l'inscription sous les 
yeux. Je n'ai pas va l'original, tnais il me paraît 
que M. Lenormant ne la pas non plus consulté. 
Nous mettons en regard les textes donnés par les 
deux savants. 


Trasseription de M, Smith. Original densd par M. Lecormant, 


transerit per M, Oppert. 
69. Ir sa ki. Er sa ki 
70. ع1‎ sa سقط‎ ki. Er sa ka-mu ki. 
73. Îrsa Ur ki. Er sa Akkad ki. 
72. Ir sa kiin-gi ki Ur ki. Er sa ki-en-gi ki Akkad ki. 
{Manque}. Er nim ki. 

73. Ir sa ki-pal ki. de Er ki-pal ki. 

Traduetion de M, Smith. ١ Traduction de M. Lmermant. 
60. Villes de la terre. Villes de la terre. 
.ند‎ Villes de Summer, - Villes de Samer. 
3. Villes d'Accad. Villes d'Accad. 
72. Villes de Sumer et d'Accad, Villes de la contrée d'Acead. 

Villes d'Elam. 

73. Villes de l'étranger. Villes de étranger. 


Pourquoi le pluriel : « les villes 2م‎ Mais n'insistons 
FR | 
Voici maintenant ce qui se sera passé. M. Smith, 
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qui, .مر‎ 29, cite comme «seules expressions» de 
Sumer Lisan, تالكا‎ et KI. EN. GE, a rendu par ka-me 
le signe yet, qui en effet est un KA avec un ME 
inscrit. M. Lenormant a lu à tort, au lien de ka- 
me, les deux signes ka-mi, =" 1 € wbouche 
noire» selon lui, sans même faire attention à la 
différence entre ]- me et € mi, M, Smith; néan- 
moins, avait écrit me et non mu. 

Nous sommes donc autorisé, jusqu'à preuve du 
contraire À à admettre que le ka-mi-ki de M. Lenor- 
mant n'existe pas, et que le texte porte Lisan-ku, et 
pas même Lisan-ki, 

Quoi qu'il en soit, de deux choses l'une : ou il se 
trouve l'idéogramme de Sumer, et la traduction de 
M: Lenormant croule par sa base: ou il se trouve 
ka-mi-ki, et alors comment MM. Smith et Lenor- 

mant én prouvent-ils l'identité avec Sumer ? 
Maïs ce qui est plus important encore, c'est la 
leçon constatée par la transcription de M, Lenor- 
mant, et qui na pas été remarquée par lui : 


KI. EN. Gil. KI AKKAD. KI 
Sumer lerra Akkad lerra. 


= 


Pour l'auteur de ce texte, le KI. EN. GL est un 
pays, et l'Accad un autre, Le kr. en. gi. porte après 
lui la mention de KT, de pays; c'est donc un nom 
propre comme les autres soïxante-treize noms, qui 
se terminent tous par cette syllabe finale.  - 

M. Lenormant aurait done dû traduire : 

Ville de la contrée du pays d'Accad. 
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Et pourquoi les villes d'Accad sont-elles suivies 
des villes de la contrée d'Accad ? 

Nous espérons que maintenant ها‎ démonstration 
sera complète. 


VIE. 


Nous croyons avoir démontré par des preuves 
directes que la langue touranienne est la langue su- 
mérienne. 11 ne résulterait pas de cela que. l'accadien 
أذ‎ lidiome des Sémites: mais nous avons encore 
ici une démonstration immédiate et non pas un 
indice conduisant à des conclusions incertaines. 

Voici cette démonstration : 


Dans un texte ninivite du Musée du Louvre, écrit 
en langue assyrienne, il se trouve une souscription 
où le roi Sardanapale dit qu'il a fait copier cette 
tablette « selon la teneur des textes du pays d'Accad » 
(SA KA. 15 LI S'T HU UM). Cela paraitra décisif 
pour l'autre côté de la question; cest une preuve 
directe que l'accadien est la langue sémitique des 
Assyriens, 

Bien des indices s'ajoutent à cette preuve directe. 
Nous en avons déjà cité. En voilà un autre qui 
ne manque pas de gravité. Dans les textes astrolo- 
giques, il se trouve des prédictions qui s'étendent 
tantôt à «toute la terre habitée», tantôt 4 quatre 
régions qui sont les suivantes : 


Elam, l'est, la Susiane. 
Accad, le sud, la Mésopotamie. 
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Akharru, l'ouest. 

Khubur, le nord. 


Les textes sont lous en assyrien, c'est-à-dire en 
langue sémitique. On voit que le mot Accad seul 
y figure, et que le nom de Sumer en est exclu. On 
ne peut donc en conclure raisonnablement que 
Sumer était un nom sémilique et Accad un nom 
touranien. Pourtant M. Lenormant a émis cette 
thèse gratuite dans son livre sur la magie (p.271). 
Si Sumer est le nom sémitique, comment cela se 
fait-il que les Sémites ne s'en servent jamais? et si 
Accad est le nom touranien, pourquoi les Sémites 
l'emploient-ils pour désigner la Mésopotamie, sur- 
tout méridionale ? car les textes des rois assyriens 
opposent, dans des centaines de passages, Accad à 
l'Assyrie. 

Eu voici un exemple, sans en citer d'autres. C'est 
l'inscription de Sennachérnib qui rend compte d'un 
cachet antique : 

 Tuklat-Samdan, roi d'Assyrie, fils de Salma- 
nassar, roi d'Assyrie, 

٠» Butin du pays de Kardouniyas. Celui qui altère 
l'écriture de mon nom, qu'Assour et Ben anéan- 
hissent son nom et son pays. 

“Ge cachet sen alla, comme cadeau, d'Assyri 1e 
en Accad. Moi, Sennachérib, roi d'Assyrie, je pris 
Babylone, six cents ans plus tard, et je le fs sortir 


du trésor de Babylone. » 
A GA KA GA KA AR TI GA YA IN... 


w: 10 


4 ON + 


: + 
LE LA م‎ 
2 عدا الست‎ 
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(Suit une répétition de la légende de Tuklat- 


Samdan !.) 

« Ce qui était écrit sur le cachet. » 

Les rois, quand ils s'avancent sur Babylone, s'a- 
cheminent toujours vers le pays d'Accad. 

Le pays de Sumer, au contraire, est compléte- 
ment oublié. C'était primitivement un pays monta- 
gneux, inaccessible ; aussi était-il tellement inconnu 
aux Assyriens, que Sennachérib انك‎ nécessaire de 
le faire figurer parmi ses bas-reliefs. Ceux-ci sont 
perdus, mais l'original d'après lequel on gravait les 
légendes juxtaposées est conservé. Il y avait deux bas- 
reliefs, l'un portait la suscription( B. M. IF, 4, 51,54): 


Pays de la langue sacrée (Summer). 
L'autre portait la légende suivante : 
Pays de la langue des esclaves. 


Ce dernier pays est inconnu; mais cette juxtapo- 
sition prouve encore une fois que Sennachérib voyait 
dans Sumer surtout une langue: 


١ Pour عا‎ dire en passant, les assyriologues , ainsi que moi-même, 
ont tiré de ce teste une fausse conclusion, On a mis Tuklat-Samdun 
six cents ans avant Sennachérib; le document ne dit nullement cela, 
et le conquérant de Kardouniyas peut être bien plus ancien. Le 
cachet fut porté d'Assyris dans le pays d'Accad, c'est-à-dire en Ba- 
bylonie, six cents ans avant l'ennemi d'Éréchias; voilà tout ce que 
dit le texte. Nous plaçons cet événement dans le règne de ها‎ Sémi- 

de Bérose (1356-1314).‏ نسم 


— 
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LÀ. 


Dans tout le développement de M. Lénormant, 
il n'y 4 pas, malgré la somme très-respectable des 
connaissances sérieuses à l'égard dés textes, une 
seule preuve directe en faveur de son opinion, 
Comme nous l'avons déjà dit, le bnt principal de 
notre honorable confrère est de montrer le toura- 
nisme d'Accad par une prétendue sémitisation de 
Samer. 

Or, quel est l'argument que M. Lenormant allègue 
avant tout? Le voici : Il existe un signe [| AN 
«dieu, ciel, épin, ce mot se lrouve expliqué dans 
une glose par un mot dimir, uné autre fois par une 
glose qu'on peut lire dinra où dingir. N'insistons pas 
sur la base précaire de l'argument; acceptons dingir 
pour ce qu'il n'est pas, pour une lecture certaine : 
dingir étant équivalent à dimir, on peut admettre 
que Sumer est pour Sunger. Cette conclusion n'est 
pas bien rigoureuse : de ce que dimir est identiqué > 
à déngir, il ne s'ensuit pas le moins do monde que 
Samer soit l'équivalent d'un Sunyer qui n'existe nulle 
part. Maïs admettons ce Sanger fictif. Sunger est 
l'équivalent de Singara , lequel Singara (ce qui m'est 
pas prouvé) nest autre que le Sennaar de la Bible. 
Dône عم سوق‎ est égal 4 Sennaar. 

1est facile de faire de l'histoire de cette manibre- 
.ذا‎ Le mot Paris est formé des lettres p,r,s:évi 
demment, مر‎ changeant avec f, et une trasale s'insé- 
ranË souvent devants, p,r,s peuvent être identiques 
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à f,r,n,s:et Fransa étant le nom de la France, 
Paris et France sont le même mot. Mais les lettres 
p,r, s peuvent se lire aussi d'une autre manière, et 
l'on prouve facilement que Persan et Parisien n'est 
qu'un même nom propre. On voit aisément à quelles 
conclusions on arrive par l'application d'une pareille 
méthode étymologique. Or, pour suivre le système 
de M. Lenormant , Sumer et Sennaar étant égaux, أن‎ 
Sennaar étant en même temps sémitique, la concelu- 
sion est que Sumer est sémitique aussi. Donc Accad 
est touranien, et M. Lenormant a eu raison d'inti- 
tuler son livre Études accadiennes. 

« Quod erat demonstrandum. » 

Je demande pardon à mon savant ami, mais il 
me semble qu'en admettant comme certain (ce qui 
n'est que probable) le caractère sémitique de 
Sennaar, nous avons un élément de plus pour notre 
argumentation. Accad suit, selon une probabilité au 
moins aussi: considérable, la condition de Sennaar. 
Or, Sennaar étant sémitique, Accad, qui en est une 
partie, devra être alfeclé du même caractère de 
sémitisme. Donc, selon les prémisses mêmes de 
M. Lenormant, Sumer sera touranien, et puisque 
Sumer est identique à Sennaar, Sennaar sera louru- 
nier. - 
On voit donc à quel enchaînement de contradic- 
tions nous conduit l'hypothèse du savant archéo- 
logue, contradictions formant des séries infinies, 
comme les syllogismes connus découlant du fameux 
vers d'Épiménide de Crète. De plus, Sennaar équi- 
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valant à Sumer, il s'ensuivrait que Accad ne serait 
qu'une partie de Sumer. Or, je ne crois pas être en 
désaccord avec M. Lenormant si je pense que Sumer 
et Accad sont deux éléments coordonnés, disparates 
et opposés. 

L'assimilation proposée par le savant auteur du 
Commentaire sur Bérose ne pourra donc pas être 
maintenue, Non-seulement elle ne peut invoquer 
pour elle aucun commencement de preuve, mais 
la supposition en elle-même conduit à un tissu 
 inextricable de contradictions et d'impossibilités. La 
conséquence forcée de ce qui précède, est qu'il 
faut définitivement abandonner Le terme d'accadien, 
proposé par Hincks sans raison aucune, 


À. 


Notre läche pourrait paraitre complétement 
achevée, si nous n'avions pas à répondre à deux 
objections. Ce sont les questions suivantes : 

1° La langue des inventeurs pourrait être celle 
des Sumers et des Accads, pris collectivement; 

2° Cet idiome primitif pourrait n'être ni le sumé- 
rien, m l'accadien. 

1١ La première objection s'écarte d'elle-même. 
Les Sumers et les Accads sont évidemment deux 
peuples différents appartenant à deux races diverses; 
dans le cas d'identité nationale, il n'y aurait eu au- 
cune raison pour les distinguer. Mais deux popula- 
tions de races disparates ont dû avoir deux langues 
étrangères l'une à l'autre, car la non-identité de 
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lidiome forme surtout le principal criterium pour 
distinguer deux nationalités que l'unité du langage 
aurait dû nécessairement confondre. 

Qu'on n'objecte. pas que les deux noms pour- 
aient être simplement géographiques, car. les pays 
ont toujours reçu leurs noms des peuples qui les 
habitaient, Si, au contraire, deux parties d'un terri- 
toire divisées entre des gouvernements différents 
parlaient la même langue, elles ne portaient qu'un 
seul nom lorsque, temporairement, un seul mo- 
narque réunissait les deux contrées sous son sceptre, 
Tel a été justement le cas au sujet de l'Assyrie et 
de la Chaldée. Les rois d'Assyrie s'intitulaient ainsi , 
à l'exclusion de tout autre litre royal, quand ils 
régnaient à Babylone, et les rois de la dernière 
race عم‎ prenaient jamais que le titre de roi de 
Babylone, quoiqu'ils régnassent sur l'Assyrie, On 
trouvera difficilement un texte où un roi se nomme 
lui-méme en même temps «roi d'Assyrie, roi de 
Babylone », quand même il serait constant qu'il pos- 
sédâät les deux pays. 

Nous pouvons encore alléguer, au point de vue 
philologique, que la transcription sémitique dénote 
assurément un pluriel; on trouve Sumeri, Samerim 
el Akkudi, Akkadim mais jamais Sumer et Akkad, 
comme on trouve Assur, Elamat. 

Nous avons d'autant moins besoin d'insister sur 
le caractère non exclusivement géographique des 
deux dénominations, que personne parmi les assy- 
riolognes n'en, conteste le caractère ethuologique. 
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La langue des inventeurs:de l'écriture anarienne 
nest pas celle des Sumers et des Accads, 

IL La seconde possibilité serait de renvoyer dos 
à dos et les suméristes et les accadistes, Mais il s'im- 
poserait par là une autre question bien impérieuse, 
à savoir ce que serait alors la langue sumérienne, 
“qui, comme nous l'avons démontré, ne pourrait 
dans aucun cas être l'assyrien. Puisque les Assyriens re- 
gardent Sumer comme expression d'un idiome, il 
serait étrange de voir mentionnée dans tous leurs 
textes une langue qui ne leur offrit aucun intérêt 
supérieur à celui qué pouvait leur inspirer n'im- 
porte quel autre langage. Et pourtant, ils étaient 
entourés de peuples barbarophones en grand nombre. 
On ne saurait admettre raisonnablement que se füt 
ellacé tout vestige de cette langue sumérienne à 
laquelle néanmoins les Assyriens prenaient un si 
grand intérêt et qu'ils citent, à l'instar des anciens 
rois non sémiliques, dans tous leurs textes. 

Qu'était-ce donc que le sumérien, qui existait sûre- 
ment? On ne saurait le nier : la seule langue qui 
intéressait les Sémites surtout après leur propre 
idiome, c'était précisément celle des inventeurs de 
l'écriture anarienne, dans liquelle étaient conçues 
leurs prières et leurs anciennes lois. Done celle-ci 
ne peut être que la langue de Sumer. 


X [L. 


Il existe une languc accadienne, mais ce n'est pas 
lidiome des inventeurs de l'écriture cunéiforme. La 


له 
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seule langue qui mérite ce nom est la langue ussy- 
rienne elle-même, el nous tous, nous avons fait de 
l'accadien, comme feu M. Jourdain faisait de la 
prose, sans nous en douter. 

Nous ne pensons pas un seul instänt à vouloir 
imposer ce terime de langue accadienne, et à rem- 
placer ainsi lé nom accepté d'assyrien, pour désigner 
l'idiome sémitique de Ninive et de Babylone. Néan- 
moins, c'est cet idiome sémitique seul qui peut reven- 
diquer la dénomination d'accadien. 

La langue de la troisième espèce des textes aché- 
ménides, celle des Sargon et des Nabuchodonosor, 
est l'idiome venu avec Assur, sorti du Sennaar, dans 
la contrée minivite. 

Les Sémites sont venus du Midi, ét ils ont im- 
posé au Nord leur idiome. Ce sont eux qui sont 
originaires d'Accad, dans le pays de Sennaar. 

a Et de ce pays sortit Assur, et bâtit Ninive, et les 
rues de laville, et Calach et Resen. v 

Or ce pays d'où sortit Assur est précisément 
celui que les Assyriens, dans tous leurs documents, 
nomment le pays d'Accad. Les Sémites qui ont 
oublié le nom de Sumer, parce qu'il ne représentait 
pour eux aucune chose leur appartenant, ont retenu 
celui d'Accad, parce qu'il est un nom sémitique. 

Qui voudrait, encore sur عم‎ point, infirmer يلك‎ 
grande autorité du Pentateuque, autorité corroborée 
par les textes authentiques des Assyriens ? 

Qu'on me montre donc un seul passage où il 


soit question de la langue d'Assur, Il ne pouvait pas y 
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avoir uv terme dans cette forme, précisément parce 
que l'idiome que nous appelons assyrien était, avant 
tout, celui de Babylone, dans le pays d'Accad. 

Jamais Babylone, le berceau de la langue et de 
la science sémitique de l'Assyrie, n'est considérée 
comme faisant parlie de Sumer, 

Accad , Elam , Akharru et Khubar, voilà les « qua- 
tre provinces de langues diverses » dont parle Sar- 
gon !, comme soumises à sa domination; ces quatre 
norus nous sont fouruis par les textes astrologiques. 
Mais Sargon ne pense pas à la langue de Sumer, qui, 
de son temps, n'existait plus comme langue vivante. 

11 ne parle pas non plus d'Assur comme pays 
et comme langue, mais il parle de la langue de 
l'Ouest (Akharru, la Phénicie}?, comme on la ren- 
contre encore dans la prédiction suivante : 

٠ Quand la luné, au mois de Tebet, est encore 
visible pendant le trentième jour, il y aura en 
Kbubur froid et famine, et la double-langue d'Ak- 
barru sera muetle, » 

u Rédaction de Sumat 3. 

Les inscriptions sémitiques de cette classe ne 
mentionnent que le pays d'Accad, pour désigner 
leur propre pays. Donc si l'on parle de la langue 
d'Akharru, on peut mentionner celles d'Elam, de 
Khubur et d'Accad, puisque les prédictions sont 
toujours appliquées à ces quatre pays. Dans ce cas, 

١ Sarkayan, p. 8. 
5 Hp. 7. 
* 8. M. 111, 54,n°8. 
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la langue d'Accad ne sera que la langue dite assy- 
rienne. | 


L'usage peu justihé du mot accadien pourrait 
donc amener la substitution de ce nom à celui 
d'ussyrien. 

Dans l'argumentation, je n'ai qu'un seul but, la 
recherche de la vérité, Il ne m'en coûte pas d'aban- 
donner mes anciennes opinions quand je les ai 
reconnues inexacles, et je n'hésite jamais à signaler à 
mes collaborateurs mes anciennes erreurs. J'espère 
que j'aurai encore souvent l'occasion d'arriver à ds 
lumière à travers les ténèbres, car telle est la marche 
de toute découverte scientifique. 

Si, dans le cas présent, je crois sincèrement être 
arrivé à la solution d'un problème intéressant, cela 
na élé qu'après bien des tentatives et de nombreux 
tätonnements, et si je propose le nom de sumérien 
pour indiquer l'idiome des antiques civilissteurs de 
la Mésopotamie, je le fais parce que je le crois seul 
admissible. 

Ce n'est qu'un nom, il est vrai. Mais la fixation 
d'un nom a toujours son importance, en ce qu'elle 
conduit à la vraie connaissance de la chose dénom- 
mée. Un nom mal choisi, par contre, entrave les 
recherches et obscureit l'horizon de l'investigateur. 
C'est cette conviction qui m'a porté à exposer mes 
vues, sûr d'avance de lapprobalion de mon sa- 
vant collaborateur pour avoir appliqué l'antique et 
presque banal adage : « Amicus Plato, amicus Aris- 
toteles, sed magis amica veritas. » 


“1 


ص 
ايو 
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POST -SCRIPTUM. 


M. Lenormant termine son article par un cha- 
pitre X, qui paraîtra tant soit peu étrange et sans 
connexité avec le but qu'il s'est proposé. Mon savant 
ami ne pourra donc que me savoir gré, si, après 
avoir reproduit textuellement son post-scriptum, je 
Jui explique la raison de sa méprise par l'existence 
d'une malheureuse faute d'impression. 

Je croirais devoir insister sur cette note, quand 
mème elle ne traïterait pas d'an point de la gram- 
maire surmérienne. 


. Voici l'épilogue de l'apologie du mot accadien : 

» Telles sont les raisons et les preuves qui justi- 
lient le nom de langue accadienne!. Ce sont celles 
qui we l'ont fait adopter et qui me décident à le 
maintenir; celles qui le font aussi conserver par 
tous les savants de l'école anglaise *?, malgré l'auto- 
rité de M. Oppert. 

“Si je ne me fais une iMusion, ces raisons et ces 
preuves pourront être de nature à déterminer la 

' 11 est inutile d'ajouter que dans l'article, qui, en cela, ressemble 
au chapitre final, nous avons reucontré des assertions, maïs aucune 
raison, بك‎ encore moins une preuve quelconque, Quant à l'espoir 
Batteur pour moi, j'aurais très-mauvaise grâce de ne pas me bercer 
de l'espoir opposé, auquel, moi également, j'attacherais un très- 

* Nous avons déja exposé que tel n'est pas le cas : de fait, il n'y 
a qu'un seul savant, d'ailleurs trésrecommandable, qui défende, 
dans un intérét dé piété que personne né saurait blimer, les doc- 
trines de Hincks, quelque erronées qu'elles puissent être. 


SRE" © à 4 5 — 5‏ "فلي ”ىه عاو م + "اه 
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conviction du lecteur. Je vais même jusquà me 
bercer de l'espoir qu'elles parviendront peut-être 
à obtenir l'assentiment de M. Oppert. Ge serait le 
résultat auquel j'attacherais le plus de prix. Mais ce 
ne serait pas la première fois que nos travaux sur 
l'accadien, entrepris et poursuivis séparément. art 
veraient au mémé résultat, après avoir paru d'abord 
s'écarter considérablement. 

« M. Oppert faisait insérer au procès-verbal de la 
séance de la Sociéfé asiatique du 8 novembre 1873 
(Journal asiatique, vif série, t. 1 عم‎ 115), à l'occa- 
sion du verbe : 

« Si une analogie peut être établie entre le système 
des suflixes et des postpositions tartaro-finnois et 
sumériens, le verbe sumérien présente de telles 
anomalies ét des phénomènes tellement étranges, 
que sur ce point M. Oppert, dans ses recherches con- 
tinuées pendant de longues années, n'a rien pu trouver 
qui rappelät la conjugaison tourantenne. 

u Et à la page suivante, après avoir parlé des 
postpositions casuelles et des pronoms : 

u Dans tout cela on reconnaît de fortes analôgies 
avec le ture, le finnois et les autres langues de cette 
souche. Le verbe, au contraire, ne montre aucune 
analogie avec les idiomes mentionnés. 

» En revanche, dans le procès-verbal de la séance 
du 8 février 1873 (Journal asiatique, vn' série, عا‎ 
:م‎ 369), nous lisons : 

«M. Oppert continue ses observations sur ja 
langue sumérienne et en particulier sur le méca- 


8 
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nisme de la conjugaison, qui présente certaines ana- 
logies avec عا‎ verbe turc. 

« Dans l'intervalle, en janvier 1833, avait paru 
mon introduction grammaticale, tontenant la pre- 
mière théorie complète que l'on ait donnée du verbe 
accadien comparé aux verbes des lanques touraniennes. 
Mais M. Oppert n'avait sans doute pas eu le temps 
d'en prendre connaissance, et c'est spontanément 
que pendant ces deux mois il est parvenu à la cons- 
tatation du fait qui lui avait échappé pendant de 
longues années, puisqu'il n'a pas même mentionné 
mon travail. » 

Ma réponse à cette note sera courte. 

Premièrement, ce n'est pas à moi qu'on pourrait 
reprocher de prendre les idées d'autrui; jai tou- 
jours cru de mon devoir de mentionner même les 
observations verbales qui me sont faites. 


Puis, j'aurais pu citer le travail de M. Lenormant 


dans une exposition orale, sans que l'honorable 
rédacteur du procès-verbal de la séance du 8 jan- 
vier 3 reproduisit dans les trois lignes de sa 
notice le nom de M. Lenormant. Ces trois lignes 
sont tout ce qui survit de ma communication. 
Troisièmement, je n'avais pas pensé, ayant vécu 
en Turquie plus. de deux ans, à demander à mon 
honorable ami des révélations sur le verbe ture. 
Quatrièmement, je suis toujours de l'avis du 
procès-verbal de la séance du 8 novembre 1872, 
car, dans celui du 8 février 1873, il s'est introduit 
une faute d'impression rectifiée depuis longtemps. 
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J'ai parlé de la langue médique, de ها‎ seconde 
espèce des inscriptions trilingués. Je ne me suis 
pas occupé du sumérién dans cette séance. 

Je regrette qué mon savant ami n'ait pas eu غلا‎ 
temps de me demander l'explication de cette con 
tradiction apparente : il aurait su que je n'ai jamais, 
et pour une raison excellente, établi une analogie 
entre le verbe sumérien et le verbe turc. L'un est 
aussi compliqué et obscar que l'autre est simple et 
clair. Quant au verbe médique , c'est bien différent : 

Si l'on ne saurait faire que peu de rapprochements 
quant au son, la formation des temps et des voix 
données repose essentiellement sur lé même prin- 
cipé, appliqué d'une manière quelquelois diffé- 
rente. 

Il est pourtant an point que jé me plais à re- 
connaître exact. Le voici : si j'avais pu accepter le 
nom défendu par M. Lenormant, cela n'aurait pas 
été la première fois que j'aurais profité de sa science 
et de sa sagacité. 






LÉ) 





SIX INSCRIPTIONS PHÉNICIENNES 


ا عي 3 


PAR M. DE VOGUÉ. 


Sous ce titre, le D Euting vient de publier une 
brochure! qui apporte un nouveau contingent à 
l'épigraphie déjà très-intéressante de l'ile de Cypre. 
Les six textes qu'il a expliqués ont été tronvés près 
du village de Dali, sur l'emplacement de l'ancienne 
Idalion, dans des fouilles exécutées par M. Lang, 
alors agent de la Banque impériale ottomane, depuis 
consul d'Angleterre à Larnaca. C'est en 1869, si je 
ne me trompe, que la découverte eut lieu. Deux ans 
après, M. Lang voulut bien me’ communiquer ces 
textes, mais il ne m'autorisa ni à en prendre copie 
ni à emvrien publier, afin de غم‎ pas déprécier la 
valeur vénale de monuments dont il cherchait le 
placement lé plus avantageux. M. Schrôder, l'auteur 
d'un livre aujourd'hui classique sur la langüe phé- 
nicienné et drogman de l'ambassade allemande à 
Constantinople, reçut la même communication et 
dut prendre les mèmes engagements. Lorsque les 


00 Phônikische Enschriften aus Edalion, von Julius Euting. 
Strasbourg. .ل‎ Trübner, 1425. | 
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marbres eurent été achetés par le Musée britannique, 
M. Schrôder en donna une description sommaire 
dans un journal de Berlin : je ne connais pas ce 
travail, que je trouve cité dans la brochure du 


D' Euting. La première inscription, qui est bilingue, . 


fut seule complétement publiée #Londres ) Trans- 
actions of the Soc. of Biblic. archeal. مآ‎ 116, 1872). 
Le texte cypriote fut l'objet de nombreux travaux 
et de discussions dont je n'ai pas à m'occuper en ce 
moment. Quant aux autres textes, ils n'avaient pas 
été l'objet d'une publication définitive, M. Euting 
a donc rendu service à l'épigraphie phénicienne en 
réunissant dans un travail d'ensemble les nouveaux 
documents entrés au Musée britannique. Il a joint 
à sa brochure des planches qui donnent la figure 
des monuments à la grandeur de l'original, avec une 
fidélité scrupuleuse, trop scrupuleuse peut-être, 
car, en reproduisant servilement chaque accident de 
la pierre, chaque éclat déterminé sur le bord supé- 
rieur des lettres par l'outil du graveur, le dessinateur 
a parfois altéré le caractère véritable de l'écriture 
et produit une cerlaine confusion entre les traits 
essentiels et ceux qui sont purement accidentels. 
Ceite incertitude suffit peul-être à elle seule pour 
expliquer l'obscurité de deux ou trois passages dont 
l'interprétation ne me satisfait pas et dont la clef 
sera sans doute donnée par un recours aux monu- 
ments originaux. À part celte légére critique, je 
m'empresse de rendre hommage à la science de 
l'auteur non moins qu'à la courtoisie avec laquelle 
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il a traité mes propres recherches sur l'épigraphie 
et la numismatique de Cypre. Les documents nou- 
veaux qu'il public appartiennent à la mème période 
que les textes que j'ai donnés ici même”, et à l'aide 
desquels j j'ai essayé de fixer la succession et la chro- 
nologie des souverains de Citium. Ils confirment 
entièrement les conclusions que j'avais adoptées : 
ce sont des textes historiques, portant tous des 
dates; au point de vue de la grammaire, ils appor- 
tent aussi de précieuses confirmalions à des con- 
jectures antérieures et fournissent au vocabulaire 
phénicien quelques mots nouveaux. À ces divers 
titres, je pense que ces textes doivent trouver place 
dans notre recueil; je les reproduis done en entier, 
tels qu'ils ont êté transerits et traduits par M. Euting, 
me réservant d'indiquer ensuite les quelques modi- 
fications que je crois pouvoir proposer à la lecture 
et aux sens adoptés par le savant professeur. 


L 
Ho] ide - où 1111 sx m2 [.. ns... .00v)] 
[os > pin con: jm عرد بون‎ [one vin tn] د‎ 
دده‎ proc ho: أدص‎ (nbhoser 1] 3 
TRADUCTION DE M. EUTING. 


[Le...jour du mois de. . .] de l'année quatre IV du règne 
de Melekiatan, [roi de Kitti et d'Idial,} cette [stalue] qu'a 


١ Journal asiatique, 1867. 
Y. 
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offerte el érigée notre seigneur Baalram, [fils d'Abdmelek, 
est dédiée à son dieu] Rasshaf-Mekhil : lorsqu'il eut entendu 
sa voix, il Le bérut. 

IL 

: 
ور‎ ar on 770 10290 مكو‎ NON عر‎ VIN MPID [1 
5x دوطدح‎ 
aan ons ع5‎ 909 1 note ذا‎ nos حبرو‎ 920 neo د‎ 
772 de 3083 

TRADUCTION DE M. EUTING. 

Cet objet d'or repoussé qu'offre عا‎ roi Melekiatan, roi de 
Kitti et d'Idial , Gils de Baalram, [est dédié] à son dieu Rasshaf- 
Mekhil à Idial dans le mois de Bul de l'année IT de son règne 
sur Kitti et Idial : lorsqu'il eut entendu sa voix, 1l le bénit. 

[RER 
. . 1 كرد‎ ٠ 0: 060 ود‎ - po x: د 00 عرز‎ 
027 ١ دحويم‎ ١ VON ١ NN AMI * 90D دتمم‎ 3 
TRADUCTION DE M. EUTING. 


Cette statue qu'a offerte le roi Melekiatan, roi de Kiu 


[est dédiée à] Rasshaf-Mekhil. J'ai vaincu en com-‏ يهم 
pagnie de mon père les rebelles et leurs complices. .‏ 
IV.‏ 
rie Sn...‏ ود 103970 
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TRADUCTION DE M. EUTING. 


…..{Pumiatan, roi de] Kitti et d'Idial, fils du roi Mele- 
kiatan..... dans Le mois de K-rr de l'année huit VIII de 
“SON rÈgNE sur... .. 
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TRADUCTION DE M. EUTING, 


Le VII" jour du mois de Léyaw de l'année XXXI du sei- 
gneur des rois Piolemaios, fils de Piolemaio{s], laquelle est 
l'année LVIT des enfants de Kitti-Nikephoros )2( Arsinoos 
Philadelphou, Amatosir, fille de M,.., Gls d'Ebedsusim, 
fils de Gad'ät [représentés sur] ces status que [j'ai] érigées. 
[mon | Batshalom, fille de Marihaï, ls d'Eshmunadon, pour 
les fils de mon Gls/ pour Eshmunadun, Shallum et Zabdi- 
rasshaf les trois fils de Marihaï, Gls d'Eshmunadon, fils de 
Naharm, fils de Gallab le noble, d'après un vœn fait par leur 

= 2: 
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ère Marihaï de son vivant, [sont dédiées] à leur seigneur 
Basshaf-Mekhil : qu'il les bénisse ! 


VI. 
[onbne مكودع‎ 1x7 11411 M2] 
Cent] 11 مع نام يديمح‎ [en.cD0ne [دز‎ 
DUR دمر‎ UN عدن‎ VOD زدمهد‎ 
NT TINJOUR 12 53 
772 720-9870 


TRADUCTION DE M. EUTIXG. 

[En l'année 25 (?) du seigneur des rois Plolewaios, fils 
de Ptolemaios, laquelle] est l'année 5a (?} [des habitants 
de Kitti: cette statue] qu'a offerte Eshmunadon, fils de 
Nahami , fils d'Eshmunadon, [est dédiée] à son dieu Rasshaf- 
Mekhil : puisse-t-1l le bénir ! 


Deux faits grammaticaux ressortent de la com- 
paraison de ces textes : le premier est la valeur du 
pronom démonstratif كد عبر‎ mn; celte forme, que 
javais proposé de lire dans un passage mutilé de la 
38" inscription de Gitium, a été très-vivement con- 
testée; il n'est plus permis aujourd'hui de la mettre 
en doute; les points qui séparent les mots et isolent 
ce groupe dans deux des inscriptions précédentes, 
rendent la démonstration encore plus concluante. 
Le second fait est l'emploi du » final comme sufhxe 
de la troisième personne du singulier. Découvert, 
sije ne me trompe, par M. 5 م‎ exposé 


: INSCRIPTIONS D'IDALIOK. 325 
avec talent par M. Schrôüder dans sa grammaire phé- 
nicienne, il est définitivement confirmé par les 
exemples accumulés dans les quelques lignes qui 
précèdent; le plus évident de tous se trouve à la 
ligne 5 du n° V, où le mot “ns « de son vivant», 
s'appliquant à un personnage mort, ne peut pas ع5‎ 
terminer par un suflixe de la première personne. 
Le n° I est bilingue. M. Euting adopte sans diseus- 
sion la traduction que MM. Deecke et Siegismund 
ont donnée (Curtius, Studien, VIE, 219}, à l'aide du 
grec, du texte cypriote; c'est à elle qu'il emprunte 
le nom du père de Baalram, Abdmelek, qu'il restitue 
au commencement de la troisième ligne. Je n'ai 
aucun moyen de vérilier la légitimité de cette lec- 
ture; quant au texte phénicien , il est très-exactement 
traduit. Le dieu dont M. Euting lit le nom « Rasshaf- 
Mekhil » est une variété de la divinité que j'ai nom- 
mée Reshep et dont j'ai essayé de déterminer le 
caractère, Suivant moi, c'est un dieu solaire, igné, 
fulgurant , qui personnilie ع1‎ feu céleste dans ses ma- 
nifestations violentes; comme Reshep-Khetz (58° 
cil.}, cedieu est l'archer divia qui lancé des éclairs 
en guise de flèches; comme Reshep-Mekil ou plutôt 
Mekal (part. piel de n52 avec le sens de consampsit, 
perdidit}, il tue, disperse. Ge sens me parait confirmé 
et par l'attitude combattante, militaire des repré- 
sentations figurées du dieu, et par l'identification qui 
parait en avoir été faite par les Grecs avec Apollon; 
le dieu solaire hellénique, on le sait, considéré sous 
un de ses aspécts, était aussi un dicu terrible ,dontles 
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flèches semaient la maladie et la mort. Ge rappro- 
chement est autorisé par la découverte que M. Lang 
a faite, à Dali même, d'inscriptions grecques vo- 
tives, dédiées Arbo Auuxhalw: la coïncidence est 
trop frappante pour être fortuite; nous devons 
penser que les Grecs, établis à Idalion, ant trouvé 
une certaine analogie entre les caractères de Reshep- 
Mekal et ceux d'Apollon, une parenté semblable à 
celle que les Grecs de Citium avaient constatée 
entre Reshep-Khetz et Zeus Kéraunios. Quant à 
l'épithète كل‎ Amycléenn, elle paraît avoir été ins- 
pirée par une simple coïncidence de son, car il n'y 
a aucune comparaison à établir entre le nom sym- 
bolique de ذدط‎ et le nom géographique de سيط‎ 
xhaïss, ethnique d'une ville de Laconie qui renfer- 
wait un célèbre temple d'Apollon. M. Euting, qui 
admet ce rapprochement, eroit pourtant que le dieu 
d'Idalion était une divinité protectrice, et dérive son 
nom du part. hiphil de 3, pris avec l'acception de 
“ défenseur ». 

L'inscription est environ de l'année 380 av.J. Es 
en adoptant pour la deuxième dynastie phénicienn 
de Citium les dates que j'ai proposées (Mél. d «a 
ortentale, .م‎ 26). 

N° ET. Le mot ددجت‎ est nouveau; comme M. Eu- 
ing La très-bien reconnu, il désigne un objet de 
mélal, base, trépied ou statue, repoussé au mar- 
teau. Lé mot suivant محر‎ ne peut done ici avoir 
que le sens «d'or»; il était nouveau pour M. Eu- 
ting; pour nous, il est connu par l'inscription de 
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Yehawmelek, roi de Gebal, dans la traduction de 
laquelle nous avons hésité entre le sens u d'or» et le 
sens de «sculpté» | Comptes rendus de l'Académie des 
inscriptions et belles-lettres, 1875. tiragé à part, 
pâges ,و‎ 10). La première interprétation- parait 
maintenant devoir prévaloir. L'inscription est énvi- 
ron de l'année 383 av. J. C. 

N° 111. La deuxième ligne, dont la fin est mu- 
uilée, est d'une interprétation difhcile; le sens adopté 
par M. Euting paraît le plus probable. 

Le n° IV n'est qu'un fragment : il renferme un 
nom de mois nouveau 722 dont la prononciation, 
à défaut de toute indication, est assez difficile à 
déterminer; le texte est environ de l'année 367 av. 
.ل‎ CG: le nom du roi, fils de Melekiaton, est mutilé. 
M. Euting a adopté la restitution que j'en ai pro- 
posée (inser. د‎ et 37 cit.), et lit avec moi |5088 
Pumiyatan où Pumiathon, le nom de ce souverain. 
On me permettra de rappeler que cette restitution 
a été confirmée depuis par la découverte qu'a faite 
ieridis, à Larnaca, d'un fragment d'inscription 

7 méme nom propre, écrit ävec l'ortho- 
graphe que j'ai déduite de la comparaison de la 
grossière copie de Pococke et des vestiges apparents 
sur l'autel de ma collection ١١ Je reproduis ici, 
d'après un estampage que m'a gracieusement envoyé 
M. Pieridis, ce fragmént, qui n'a encore été publié 
nulle part?; les mots jnv0o ,دز‎ fils de Pumiathon, 





١ MA d'arch. orient. P- 13. 3 
" J'ai seulement communique cet estampage à l'Académie des 
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sont indubitables; le personnage ainsi désigné n'est 
pas le roi de-Citium qui nous occupe. C'est sans 
doute un de ses contemporains. 

Le n° V est d'un grand intérêt: il renferme cer- 
“taines diflcultés que M. Euting ne me parait pas 
avoir loutes résolues avec le même bonheur. 

À la ligne à, al lit 5, zéyaw ou ziw, le nom du 
mois; la première lettre ne paraît pas lidélement 
copiée, car sa forme ne répond à aucun des carac- 
tères du reste de l'inscription; je croirais plutôt 
lire x = tar, nom du deuxième mois de l'année 
syrienne. 

Le titre 02950 px, seignear des rois, écrit cette fois 
en toutes lettres, عدص ةوراصم‎ la lecture que jai pro- 
posée pour le titre a257x, donné à Ptolémée Soter 
dans l'inscription de Lapithos !. 

Le souverain dont il est ici question est, suivant 
M. Euting, le fils et successeur de Soter, Ptolémée I 
Philadelphe (285-247 av. عل‎ C.); il déduit cette opi- 
nion de la comparaison des deux dates; l'année 5: 
de Philadelphe correspond à l'an 254 av. .ل‎ C., ce 
qui fixerait l'ère dite de Gitium à l'année 31 1, chifre 
trop peu différent de 312 pour que l'on ne puisse, 
d'après M. Euting, par des calculs rigoureux, arriver 
à démontrer que cette ère de Citium n'est autre que 
l'ère des Séleucides. Nous examinerons plus loin 
cette assertion, qui me paraît discutable, ainsi que 
inscriptions et belles-lettres, dans la séance du 14 novembre 1854. 


| Comptes rendus, p. 294.) 
Mél. d'arch. orient. jr. 38. 
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le sens attribué par M. Euting à la deuxième ligne 
de l'inscription, et par suite à la signification géné- 
rale du texte. à 

Avant d'essayer de le démontrer, on me permettra 
une réflexion générale qui s'applique à tous les textes 
volifs découverts, jusqu'à présent, à Citium et à 
Idalion; leur rédaction est pour ainsi dire uniforme. 
Après un protocole qui renlerme la date, vient 
une formule presque invariable ainsi concue : 


‘nn ons ON IN D 


Chaque fois que cette formule se rencontre, 
M. Euting la traduit : Get objet qu'a offert N est dédié 
à son dieu .لال‎ Cette tournure ne me parait pas abso- 
lument correcte, et je crois qu'on rendrait plus 
exactement le sens de l'original en traduisant : Get 
objet (ou ceci est l'objet qui) a été offert par N à son 
dieu N. Cette nuance, en apparence insignifiante, 
ü son importance , car elle indique clairement la 
séparation qui existe entre le protocole et la for- 
mule qui forment deux membres de phrase distincts. 

Dans l'inscription qui nous occupe, la séparation 
est aussi nette que dans les autres textes de mème 
natüre; la formule dédicaloire commence au cin- 
quièwe mot de la ligne 3 par les expressions au plu- 
riel ben ددح‎ , ces slalues, qui corréspondent exac- 
tement aux expressions sing. 1 no, 5x na des 
autres lextes; tout ce qui précède ces mots appar- 
tient, suivant moi, au protocole. M. Euting en a 
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pensé autrement; il a reporté le commencement de 
la phrase dédicatoire aussitôt après la date, et il a 
été ainsi conduit non-seulement à supposer des 
noms propres d'une forme très-bizarre, mais à 
adopter une construction de phrase assez mal agencée 
et à conclure que les statues élevées par cette grand'- 
mère. pour le salut de ses petits-enfants et en vertu 
d'un vœu de leur père, étaient, non des images 
religieuses, mais les portraits de deux Grecset d'une 
Phénicienne, sans rapport apparent de parenté avec 
aucun des membres de ectte nombreuse famille. 
Il faut, je crois, chercher une explication qui con- 
duise à des résultats plus plausibles: mais J'avoue 
qu'elle n'est pas facile à trouver et que l'incertitude 
de certains caractères ajoute encore à la difficulté 
d'interprétation ; toute solution définitive devra donc 
١ Être ajournée après l'étude directe du monument. 
Néanmoins, sans attendre cette vérification et en 
prenant pour bonnes les lectures mêmes de M. Eu- 
ling, je crois qu'on peut arriver à une interpréta- 
tion satisfaisante: je proposerais de considérer les 
seize lettres qui suivent n3, à la ligne 3, comme 
la transcription littérale en lettres phéniciennes 
dés mots grecs Karn@épos À pcivéms DradéAaDou, et 
j'appliquerais cette qualification à la Phénicienne 
dont le nom et la filiation suivent. Nous avons 
dans l'inscription de Rosette (ligne 5, Ch. Lenor 
mant, Éssat sar le texte grec de l'inscript. R. p14) 
l'exemple d'une mention semblable. Dans l'énumé. 
ration des fonctionnaires religieux éponymes qui 
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termine le protocole de ce texte célèbre se trouve 
une ه‎ Aria, hlle de Diogène, canéphore d'Arsinoë 
Philadélphe », citée entre une athlophore de Béré- 
nice Évergète et une prêtresse d'Arsinoë Philopator, 
Quoique la nature exacte des fonctions de ces-per- 
sonnages nali pu être déterminée d'une manière 
satisfaisante, le fait de leur mention au protocole 
est constant, l'usage égyptien a pu d'autant plus 
naturellement prévaloir en Cypre que le souvenir 
de Ja reine Arsinoë y était plus fidélement conservé; 
Ptolémée Philadelphe l'avait fixé lui-même par la 
fondation d'une ville portant le nom de celle qui 
fut sa sœur et sa femme, Un tempie y était construit 
(Strab. XIV, 6), dédié sans doute à la reine divi- 
nisée et desservi par un personael féminin dont la 
digmitaire principale à pu, comme en Égypte, porter 
le titre de Kawn@épos Apaivéns .مع لمديط‎ Resterait 
à savoir si ces honneurs exceptionnels el cette orga- 
nisation officielle sont où non contemporains de la 
Reine. Quoique l'esprit de flatterie qui régnait à la 
cour d'Alexandrie et le témoignage de l'inscription 
de Rossite où il est fait mention d'uu « prêtre » du 
u dieu Épiphane »., alors sur le trône, prouvent que 
les souverains d'Égypte se laissaient diviniser de 
leur vivant, j'hésite pourtant à penser que le culte 
d'Arsinoë ait été institué en Cypre avant la mort de 
cette princesse, Je suis porté à croire que les fonda- 
hons sacerdotales consacrées dans l'île à la mémoire 
d'Arsinoë ont fait partie de l'ensemble de créations 
et de magnificences par lesquelles Ptolémée Phila- 
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delphe a voulu honorer le souvenir de sa compagne! 
Ce fut en l'année 3g de son règne qu'il la perdit. 
Or, l'inscription de Dali a été gravée l'an 31 d'un 
Ptolémée; si donc nous sommes obligés de recon- 
naître que sa rédaction est postérieure à la mort 
d'Arsinoë, nous sommes conduits à la placer sous 
le règne d'un Ptolémée autre que Philadelphe, qui 
ait régné plus de trente et un ans. Deux Lagides 
seuls ont eu des règnes aussi longs : Ptolémée VI 
Philométor, trente-cinq ans (181-146 av. .ل‎ C.), et 
Ptolémée 111لا‎ Soter 11, trente-six ans (1179-81 av. 
J. G.). Suivant que l'on adoptera l'un ou l'autre de 
ces noms, le monument de Dali aura été exécuté 
soit en l'année د‎ 50, soit en l'année 86 avant notre 
ère, Dans le premier cas, l'ère dite des « habitants 
de Citium » aurait pour point de départ l'année 203, 
dans le second cas, l'année 143. Ces dates ne cor- 
respondent à aucun fait saillant de l'histoire locale 
qui nous soit connu, et nous croyons prudent de 
nousabstenir de conjectures; c'est par l'étude directe 
du problème que la question pourra être résolue. 
Lère de Citum devra préalablement être déter- 
minée, et c'est à la numismatique surtout qu'il 
faudra, je crois, demander les éléments de la solu- 
tion. 

Mais, si noussommés ainsi conduits à laisser dans 
l'incertitude la date exacte de notre inscription, 
nous croyons, pur notre interprétation, en avoir 
donné le sens général. Nous nous écartons donc de 

Vaillant, Histor, Problem. p. 36. 
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celui qui a été adopté par M. Euting; nous dilfé- 
rons aussi de lui sur quelques points de détail. 
Ainsi, à la ligne 4, le » final du mot 3333 nous 
paraît être le suffixe de la troisième personne fémi- 
nin; le verbe xx, étant à la troisième personne, 
s'oppose à un suffixe de la première personne. A la 
mème ligne, je lis nes, et non 212, le nom 
d'un des petits-enfants de la donatrice. Enfin, à هل‎ 
ligne 5, le mot que M. Euting lit 2137, et traduit 
der Edle عل‎ nobles, je le lis ,ميحد‎ et le traduis le 
VEEUL. 

En résumé, je propose, jusqu'à nouvel examen 
de la pierre elle-même, de traduire ainsi qu'il suit 
ce curieux texte : 

“Le vu jour du mois d'Iyar, de l'année xxx du 
seigneur des rois Ptolémée, fils de Ptolémée, la- 
quelle est l'année va de (l'ère de) Citium, étant 
SAS d'Arsinoë Philadelphe Amatosir, fille de 

, fils d'Abdsousim , fils de Gad'at. 

١ res statues ont été érigées par Batshalom, fille 
de Marihaï, fils d'Eshmunadon, pour ses petits- 
enfants Eshmunadon, Shallum et Abdreshep, tous 
trois fils d'Eshmunadon, fils de Nahami, fils de 
Gallab, (selon) le vœu fait par leur père Marihaï, 
de son vivant, à leur seigneur د‎ Qu'il 
les bénisse ! م‎ 

Le n° VI est un fragment di FE eR analogue 
à la précédente, que M. Euting a restitué heureu- 
sement, en s'aidant des indications qu'elle fournit. 
Le seul chiffre qu'il ait laissé indéterminé est celui 
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dés unités de la date, emporté par la brisure du 
marbre; mais les dimensions de la lacune indiquent 
qu'il ne saurait être de beaucoup supérieur à deux. 

Le mot qui termine la ligne 4 *5x5, à son dieu, 
est parfaitement clair; nous l'avons déjà rencontré 
dans le texte n° Il; c'est une expression désormais 
acquise; dés lors, je suis très-tenté de la reconnaitre 
dans la cinquième ligne de la deuxième inscription 
de Sidon, de ce texte dont j'ai le premier donné 


une interprétation que je suis tout disposé à aban- 


donner devant les progrès de la science. Depuis que 
la valeur véritable du * final, comme suffixe de la 
troisième personne, a été mise hors de doute, l'ex- 
plicalion générale que MM. Evwald, Lévy, Schlott- 
mann, Halévy ont, avec des nuances diverses, 
donnée de ce texte, ne peut plus être contestée. 
Il est évident que l'inscription débute comme celle 
d'Eshmunazar, et désigne la consécration à Asch- 
toret d'un terrain donné ou conquis par le roi de 


. Sidon, Bodaschtorct, la deuxième année ‘de son 


règne. La dernière ligne, en partie effacée, n'a pas 
encore élé traduite d'une manière satisfaisante; les 
exemples qui précèdent autorisent à م‎ voir les mots 
none» voub, à sa déesse Aschtoret, qui terminent 
trèsheureusement une formule de consécration. 

Il est encore des points de grammaire que les 
nouveaux textes d'Idalion éclairent où eonfirment: 
mais je laisse à mon confrère, M. Derenbourg, et à 
son incontestable compétence le soin de les faire 
connaître aux lecteurs du Journal asiatique. 


D 
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QUELQUES OBSERVATIONS 


3 11 
LES SIX INSCRIPTIONS D'IDALION. 


PAR M. DERENBOURG". 





1. Je pense qu'ici, comme dans les Citiennes I, 
XXXVIE et XXXVIIT, il faut lire 372%, à la place 
de 329, qu'adoptent M. de Vogüé et M. Euting. 
Les monnaies de Cypre portent jm2350 +50), c'est-à- 
dire عا‎ nom de la dignité avant le nom propre. Les 
inscriptions répétent, en outre, après le nom propre, 
le mot 379, suivi du nom du pays sur lequel le roi 
régnait. On le voit dans le n° If, où l'infinitif est 
impossible, et dans l'inscription de Sidon, où se lit 
la formule la plus étendue : ‘3 +90 ‘x 370 2900. — 
Pour 337x%, et la thèse, soutenue par M. de Vogüé, 
que Ba'alräm, le père de Malkiyätan, n'avait pas 
régné, le passage d'Aristote, cité par M. Euting, 


١ C'est ces observations qu'a été réduit up article que nous avions 
préparé sur la brochure intéressante de M. Euting. Le travail si re- 
marquable de mon savant confrère, qui a déjà rendu de si grands ser- 
vices à l'épigraphie cypriote, m'a permis de me borner à quelques 
critiques relatives à la grammaire phénicienne, et je réponds ainsi 
h la courtoise invitation que M. de Vogüé uradresse à ها‎ fin de son 
IMÉTTHNTE, | 


L NS مصاع‎ 


æ. 
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d'après lequel les fils et les frères des rois de Cypre 
portaient le titre de &raxres, tandis que les rois 
sappelaient fassiers, est d'une grande importance. 
Peut-être le suflixe qui se trouve ici à la fin de اكز‎ 
“notre maitres sérvait1l à relever encore ce litre, 
porté exceptionnellement par le père, dont le fils 
avait fondé la dynastie au lieu de lui succéder. sur 
le trône. — Nous remettons à une autre occasion 
ce que nous aurons À remarquer sur la manière 
dont M. Euting interprète la formule finale si fré- 
quente sur les tables votives de Carthage. 

H. Pour le sens de v3n «or », nous avons 4 notre 
tour le témoignage d'une table votive inédite de 
Carthage, où figure un Bod'aschtôrét 703 900 در‎ 
vrnn ulils de Moséf, le fondeur d'or», peut-être le 
frère du Yâtanbaal de l'inscription 44 de Maltzan, 
qui est également, d'après notre supposition «fils 
de Moséf, le fondeur d'or» !. — Le mot zp19, qu'il 
laut peut-être lire Mirka', désigne probablement un 
objet déterminé, par exemple un baldaquin ; comme 


Je 5p9 a firmaments» de la Genèse, — On ne voit 


pas bien si M. Euting a rattaché 57x23 au nom de 
la divinité qui précède, ou à la date qui suit. Nous 
inchnons vers la première construction. Räschef- 
Mikal parait avoir eu son sanctuaire à Idalion, 
comme Râsche-Hés 4 نان‎ 


Une auire inseri متام‎ inédite de Carthage porte MEN 106 | 
également avec l'article devant عا‎ nom de métal. Seulement le verbe 
760 «mélanger» était préférable pour lebrouxe qui est le produit 


d'un composé de plusieurs métaux, 3 
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111. La traduction « en compagnie de mon père », 
sans que le père soit nommé, quelque ingénieuse 
qu'elle sait, ne me satisfait guère, M. Halévy me 
suggère la pensée que نهد"‎ pourrait bien être l'équi- 
valent de *2x u mes ennemis », et que le phénicien 
aurait la racine ,تم‎ à la place du verbe »s (ef. 
l'arabe 2) La particule عيمح‎ pour mx se lit égale- 
ment sur l'i inscription de Larnax-Lapitou, et sur celle 
de Djebaïl. — Pour #2 «se révolter», on peut, en 
dehors de l'arabe Æj+ comparer Kit (Psaumes, 
GxLIv, 11), mot qui signihe révolte. 

V. M. Euting explique encore 02% comme un 
singulier, en rappelant l'araméen «bb. Mais nous 
avons déjà fait observer ! que l'araméen n'emploie 
ce mot qu'en opposition avec N79, pour le jour, en 
tant qu'il ne fait pas nuit, mais jamais pour un temps 
de vingt-quatre heures, qui s'appelle .كلظ‎ C'est 
simplement le pluriel 85°, qui, placé avant le 
nombre, est très-correct. — L'interprétation de 
,ددددم‎ etc. donnée par M. de Vogüé, est incontes- 
table. M. Engel (Kypros, 1, 398) parle d'un temple, 
élevé au promontoire de Zephyrium, et dédié par 
Philadelphe à sa sœur et femme sous le nom de 
Aphrodite-Arsinoé. — M. de Vogüé avait parfaite- 
ment raison de rejeler la lecture de M. Euting 
دده‎ 72 95 « pour les fils de mon fils». C'est évidem- 
ment le yôd de la 3“ personne que nous avons ici. 
Mais le phénicien répond-il à l'hébreu 233 23 53, ou 


١ Journal asiatique, 1863, ll, 499. 
v. j 23 
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à n°22 ‘22 95? j232 est surtout en phénicien un com- 

posé, attesté maintenant définitivement par l'ins- 

cription de Byblos. Le pluriel est 03233 « petits-fils به‎ 

qu'ils soient les fils d'un fils ou de plusieurs fils, et 

u ses es petits-fils n ne peut donc être rendu que par le 
xe, ajouté au pluriel du nom. En hébreu, en 


Pan: de Sara, il serait permis de dire دِيم‎ 32 y 


ve ps pré: mais il faut incontestablement : وذ‎ 
pra ددد‎ vw» 2p> ددج‎ 122. 11 résulte de ce qui pré- 
cède, que le sufixe * servait en phénicien aussi 
bien pour le masculin que pour le féminin, que 
le nom fût au singolier où au pluriel!. La lec- 
ture était-elle la mème? Certes non, mais nous 
ne discuterons pas ici cette question. — Dans la 
dernière ligne il faut lire 733 نات دز‎ 521, avec le 
participe; le nom 733 ne parait pas correct. On 
serait bien tenté de lire 773 33 «(le vœu) qu'avait 
fait», si la formation d'un plus-que-parfait était 
attestée ailleurs qu'en arabe. 

VI. M. Euting a oublié de transcrire et de tra- 


١ وجا‎ (N7P) est employé également pour on homme ou une 
femme qui dédie uné table votive; M2 est un exemple du suflixe 
masculin ajouté à un nom pluriel (ON); 535 est la première preuve 
d'un méme emploi pour le suilixe féminin , attaché à un nom pluriel. 
Au fond, 7, "3, Lu et 7". ne devaient guère se distinguer davan- 
tage dans l'orthographe phénicienne. — J espbre que cette conversion 
à l'opinion de M. Schlottmann, que M. Stade aurait pu connaitre عل‎ 
puis longtemps, s'il accordait un peu plus d'attention à ce qui se publie 
en France, le satisfera complétement : il verra que ها‎ religion‘à -ها‎ 
quelle on appartient n'est nullement engagée dans l'interprétation 
d'un suffixe! (Voy. Morgenländische forschungen , 1895, p. 20%, 
note. | 


L 
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duire une seconde fois Dn32, avant “9x. Cette 
inscription paraît donc parler d'un cousin des trois 
frères mentionnés n° V; en d'autres termes, Asch- 
mooädôn 11 était le frère de Marihaï. 


NOUVELLES ET MÉLANGES. 





SOCIÉTÉ ASIATIQUE, 


es 


SÉANCE DU 8 JANVIER 1875. 


La séance est ouverte à 8 heures par M. Mohl, président. 

Le procès-verbal de la dernière séance est نمل‎ la rédaction 
en لدع‎ adoptée. 

Sont présentés et reçus membres de la Société : 

MM, CLrémenr Huasr, 6, rue des Écoles, présenté par 

MM. Barbier de Meynard et Guyard. 

Gaspann Becuix, magistrat, 4, rue des Marron- 
niers, à Lyon, présenté par MM. Garcin de Tassy 
et Mobl. 

La Société de géographie adresse an Conseil des docu- 
ments sur le Congrès de géographie, et fait appel au con- 
cours des membres de la Société asiatique, dans l'intérêt 
du Congrès et de l'exposition organisés par la Société de 
géographie. 

M. Mohl donne des details sur la nouvelle édition de la 
Numismatique orientale de Marsden, qui doit être entière- 
ment refondue et largement complétée sous la direction de 
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M. E Thowas, qui vient de faire paraître la première livrai- 
son de l'ouvrage, traitant des poids, mesures et monnaies de 
l'Inde ancienne. 

Lä séance est levée à و‎ heures. 


OUVRAGES OFFERTS À LA SOCIÉTÉ : 
بذكي‎ 

Par le Comuté de rédaction. Journal des Savants, n°" de 
décembre 1874. In-4°. 

Par l'éditeur, The [ndian Antiquary, edited by Jas. Burgess. 
Part XXXIT, vol. ,كلا‎ July 1874 et part XXXVI, vol. 111 
November 1874. “دما‎ 

— Revue bibliographique de philoloqie et d'histoire, recueil 
mensuel publié par la librairie Leroux , n° 12, décembre 1874. 
عدا‎ 

Par l'auteur. La langue et la littérature hindoustanies en 
1874. revue annuelle, par M. Gorcin de Tassy. Paris, 
Maisonneuve, 1875. In-8°, 115 p. 

— À Catalogue of sanskrit Mss. existing in the central 
provinces, prepared by order of E. Willmot, Inspector ge- 
neral of Education, edited by Dr. F. Kielhorn, acting 
principal of Deccan College, Poona. Nagpur, 1854. In-8", 
291 p. 

— De l'arcthmétique dans l'Archipel indien, exkrait du grand 
ouvrage de Jobn Crawfurd intitulé : Histoire de l'Archipel 
indien, traduit et annoté par Aristide Marre. Rome, 1874. 
In-8°, 37 .م‎ 

— Extrait du Kitäb al-Mobdrek d'Abu 't-Wafa al-Djoueïni, 
transcrit d'après le ms. 1912 du supplément arabe de la 
Bibliothèque nationale de Paris, et traduit pour la première 
fois en français par Aristide Marre. Rome, 1874. Gr. in-4°, 
13 .م‎ (Extrait du Bullettino di hibliografia e di storia dlelle 
science malematiche e fisiche, lomo VIT, 1874.) 

— Le Site de Troie, selon Lechevalier ou selon M. Schlie- 
mwann, par M. Gustave d'Eichthal. Excursion à Troie et aux 
sources di Mebders , par M. Georges Perrot. Paris, Durand, 


passe Le D) AA .‏ 11 6 ال اليم كيم 
r‏ : ها ” 0 0 


NOUVELLES ET MÉLANGES. 341 


Pedone Lauriel; Maisonneuve, 1875. In-8*, 95 p. 1 carte. 
(Extrait de l'Annuare de l'Association pour l'encouragement 
des diudes grecques en France. Année 1874.) 


SÉANCE DU 12 FÉVRIER 1875. 


La séance est ouverte à 8 heures par AL Mobil, président. 
Le procès-verbal de la séance précédente est lu et adopté. 
Sont reçus membres de la Société : 

MM. Tanotr, chef aux Archives nationales, présenté par 

MM. Mohl et Garcin de Tassy. 
Mourx à Saigon, présenté par MM. Mobl et Aymo- 
nier. 

M. le Ministre de l'instruction publique annonce le renou- 
véllement de la souscription de 3,000 francs accordée à la 
Société asiatique, Des remerciments sont adressés au Ministre. 

M. Marre offre un travail intitulé Histoire des rous de Pasey, 
traduite du malay, et réclame en même temps une rectifica- 
tion dans la liste des ouvrages présentés à la Société. Sa bro- 
chure intitulée Maloka n été mentionnée deux fois, au lieu 
d'une seconde brochure intitulée Java, offerte par le même 
savant. 

M. de Charencey présente an opuscule intitulé : De lu sym- 
bolique des points de l'espace chez les Indous. 

M. Oppert donne la traduction de quelques inscriptions des 
rois de Suse, recueillies par Lofius, et établit la ressentblance 
de l'idiome dans lequel ces inscriptions sont rédigées avec la 
langue sumérienne {voir un résumé au cahier suivant). 

M. Halévy rappelle, à celte occasion , une étude dont il est 
l'auteur, sur les noms susiens qui se trouvent dans les imscrip- - 
tons assyriénnes. Cent cinquante noms susiens ou élamites 
examinés par ce savant présentent une analogie frappante 
avec l'assyrien. [| en conclut provisorrement que ln classe do- 
minante des Susiens était d'origine sémitique. M. Oppert 
fit ses réserves sur ces conclusions. 
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M. Stanislas Guvard expose une théorie nouvelle de la 
métrique arabe, qu'il se propose de publier bientôt avec lous 
les détails. (Voy. l'extrait ci-après.) 

La séance est levée à g heures et demie. 


EXTRAIT DE LA COMMUNICATION DE M. GUYARD 
SUR La MÉTRIQUE ARABE. 


Jusqu'a présent, malgré les travaux considérables de 
plusieurs orientalistes, parmi lesquels il faut citer Ewald en 
première ligne, les lois fondamentales de ia versification 
arabe sont restées euveloppées d'obscurité. Comment, en 
effet, se former une idée d'une prosodie qui, de l'aveu de 
كسما‎ ceux qui en ont trailé, ne repose ni sur l'accentuation, 
ai sur une observation rigoureuse de la quantité ! Que penser 
de mètres où, par exemple, à un pied formé de اث‎ on 
peut substituer soit le dijambe .ب ب‎ soit le choriambe 
,ا ع ب‎ soit le péonien quatrième مات‎ & =, comme c'est le 
cas daus le rudjaz, de telle manière que le pied non-seule- 
ment change du tout au tout quant à ls disposition des 
longues et des brèves, mais encore à lantôt la valeur de sept 
brèves, tantôt la valeur de six brèves et quelquefois enfin se 
réduit à la valeur de cinq brèves à Comment s'expliquer ces 
autres metres qui sont formés par la répétition de pieds 
imégaux dans lesquels ke nombre des brèves est. en outre, 
sujet à diverses modifications ? Par exemple, le farfl s'obtient 
en répétant alternativement des pieds valant cinq brèves 
(u——), et des pieds qui en valent sept (w _ = _}; 6ril peut 
arriver que dans quelques-uns de ces pieds on supprime 
encore la valeur d'une brève {5 _e, إي ات‎ de sorte que 
le vers en vient à être composé de pieds inégaux de quatre 
espèces différentes, les uns équivalant à quatre brèves, les 
autres à cinq, à six et enfin à sept brèves. 

Frappé de cette extréme mobilité, mais remarquant d'ait- 


4 fu #2 


NOUVELLES ET MÉLANGES. 343 
leurs que les Arabes étaient capables de reconnaître à l'audi- 
tion la mesure de leurs vers, M. Guyard en a conclu que le 
principe du rhythme devait résider dans ذا‎ prononciation des 
mots et que les irrégularités, exclusives de tout rhythme, 
qu'il observait dans ها‎ transcription des mètres devaient 
n'être qu'apparentes et tenir uniquémeot à limperfection du 
système graphique. 





Conduit ainsi à étudier les mots au point de vue purement 


acoustique, il s'est bientôt convaincu que, dans toutes Les 
langues parlées sur lesquelles لز‎ lu était donné d'expérs- 
inenter, les mots se présentent avec un rhythme naturel qu'il 
est possible de iranscrire rigoureusement en notation musi- 
cale. Des expériences réitérées lui ont permis d'établir les 
fais suivants, dont la démonstration sera fournie dans l'in- 
troduction du mémoire qu'il prépare. 

Tout mot.est composé d'une suite de sons dont la durée 
dépend de syllabes fortes et semi-fortes régulièrement espa- 
cées, qui par leur retour périodique donnent naissance à 
ce qu'on appelle des mesures à deux temps. Les syllabes 
lortes correspondent aux temps frappés: Les syllabes semi- 
fortes aux temps levés. C'est le rhythme naturel du mot qui 


' مم‎ constitue l'unité. l'individualité. En d'autres termes, 


l'unité du moi n'est rien autre que le rapport quantitatif 
établi entre Les syllabes par les temps forts et semi- forts, 
C'est pourquoi les mots qui sont ordinairement privés de 
Lemps forts et semi-forts ou viennent à en être dépoullés 
n'ont point d'existence individuelle et s s’attaghent aux autres 
mots, précédents ou suivants. Pour qu'un mot soit perçu par 
l'oreille comme unité, il ñe faut pas qu'il dépasse en durée 
une mésure À deux lémps. Les voyelles fortes et semi-fortes 
qui marquent ln mesüre ont once durée normale d'un demi- 





) فنك‎ ]05- Si, par exemple, on adople دا‎ seconde pour ln durée. 


d'un temps, la voyelle forte durera pour si part une démi- 
seconde, Au contraire, les voyelles qui se trouvent dans la 
partie fable d'un temps ont une durée normale d' un quart 
de con et quelquefois moms : cela dépend du nombre 
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des syllabes qui doivent remplir la demi-mesure aprés chaque 
temps fort. La voyelle forte dure plus longtemps que la 
voyelle faible, parce qu'il existe un rapport naturel entre 
l'intensité d'un son abandonné à lui-même et sa durée. Plus 
un son est intense, plus il se prolonge. Souvent, dans un 
mot, le nombre des syllabes ne sufht pas à remplir la demi- 
mesure, On constate alors dans ce mot la production de 
nouvelles syllabes, créées inconsciemment, qui viennent 
compléter la mesure, Le dédoublement des voyelles accen- 
tuées fortement en sanskrit, dans les langues romanes, dans 
les langues slaves, etc., le redoublement de certaines con- 
sonnes n ont pas d'autre origine. 

En arabe, on consiale les mêmes phénomènes, Les mots 
ne dépassent jamais la durée d'une mesure à deux temps, 
el, parfois, suivant les exigences de la mesure, les voyelles 
fortes el semi-fortes développent à leur suite d'autres voyelles 
qui paraissent se fondre avec les premières et qui durent 
soit un demi-temps soit un quart de temps. Il en résulte que 
telle voyelle, considérée jusqu'ici comme une simple longue, 
équivaut en réalité à une longue et demie, telle autre à une 
double longue. Les Arabes n'ayant aucuns signes déterminés 
pour représenter les diverses longues et confondant même 
souvent, dans l'écriture, les brèves et les longues, comme 
le font nos langues modernes, on avait jusqu'ici transcerit la 
mesure des mots avec هآ‎ plus grande inexactitude. Par 
exemple on comptait قعل‎ pour trois brèves, alors qu'il faut 
transcrire ce mot ب ب‎ la première syllabe recevant l'accent 
d'intensité. On rendait قاع‎ paru, tandis qu'il faut le 
ROLE su —, la première syllabe ayant une durée totale d'une 
longue et demie, ال‎ ve sans dire que M. Guyard a établi des 
règles précises pour la connaissance de la mesure de chaque 
longue et de chaque brève dans tous les mots de la langue 
arabe. 

Tous ces mots ayant un rhylhme et une mesure propres. 
il faut s'attendre à découvrir un certain rhythme dans la prose 


" 
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elle-même: Cerhythme existe en effet. Seulement il est peu 
sensible à une oreille non exercée, parce que chaque phrase 
est composée de mots dont les rhythmes respectifs présentent 
la plus grande : variété. Mais étant donnée une phrase quel- 
conque, si où compose la phrase suivante de mots dont la 
forme, le nombre el la disposition reproduisent la forme, 
le nombre et ها‎ disposition de ceux de ln première phrase, 
aussitôt le rhythme est perçu par l'oreille: on a de la prose 
mesurée et rimée, dont le rhythme total est la résultante des 
rhythmes particuliers qui la constituent. Et si dans les deux 
membres de phrases on a soin de n'employer que des mots 
Grant le même rhythme ou des mots de deux rhythmes diffé. 
rents mais de mesure équivalente revenant tour à , 0 
obtient alors des vers. Or c'est précisément ainsi que se 
sont peu à peu constitués les mètres: arabes. La prose me- 


surée n'est qu'un cas particulier généralisé de la prose ordi 


maire, اع‎ à son tour le langage poétique est simplement un 
cas particulier généralisé de la prose mesurée, 

M. Guyard conclut naturellement de ce qui précède que 
la prosodie arabe repose sur le rhythine des mots isolés, mo- 
ditié, il est vrai, dans certains cas, mais loujours d'après des 
règles lixes. [ne peut entrer à ce sujet dans les longs عع وغل‎ 
loppements qu'exigerait un exposé méthodique de ses vues, 
et se contente de formuler les principaux résultats auxquels 
31 est parvenu. 

Les divers pieds, exprimés par des : mols techniques, qui 
constituent les mètres arabes, sont les types des formes les 
plus communes des mots de la langue. Ces meds différent 
par le rhythme, c'est-à-dire par la disposition des longues 
accentuées et non accentuées, des brèves. des silences com- 
plémentaires qui remplacent des syllabes absentes: mais 
tous ont une mesure équivalente, car ils forment tous une 
mesure à deux temps, Ainsi s'explique que les pieds dont le 
rhythme ‘est très semblable puissent être substitués l'un à 
l'autre dans les vers. Les pieds se composent de brèves géné- 


ralement invariables et de longues de plusieurs sortes. Il y à 


346  FÉVRIER-MARS-AVRIL 1875. 

des longues simples, des longues et demie et des longues 
doubles, des longues suivies de silences où temps d'arrêt. 

dont هل‎ durée est tantôt celle d'une brève, tantôt celle d'une 
longue: Quand on à transcrit un mètre arabe d'après le sys- 
tème que propose M. Guyard, toutes les singularités et irré. 

gularités de la notation usuelle disparaissent. On né rencontre 
plus de pieds inégaux, plus de suppressions de syllabes, et le 
rhythme du mètre devient très-sensible à l'oreille. M. Guyard 
ajouté qu'il a réduit sa théorie en un petit nombre de règles 


pratiques par l'application desquelles on obtient mécanique- 


‘ment, sans Wtonner, la mesure exacte et la division par pieds 


de tout mètre donné, quelles que soient sés modifications et 
les transformations réelles ou apparentes de brèves en ho 
de longues en brèves qu'il a pu subir. Depuis 







années, il expérimente ce système à ses conférences de F École 


des hautes études el a pu s'assurer qu'il simplifie considéra- 


blément l'étude de la prosoitie arabe, si compliquée lorsqu'elle 


es enseignée d'après les systèmes qui ont prévalu jusqu'a ce 


jour. 

W termine en scandant quelques vers pour faire mieux 
apprécier le rhythome de chacun des seize mètres usités en 
poésie. On peut noter ainsi quelques-uns des exemples qu'il a 
donnés : 


(hémistichef: à‏ عقويو 
ب ce‏ 
A he Eu Len‏ 

مفاعلن Sa‏ بن فعولن 


1 sasir (hémistiche |. 





له لمم AL‏ 00 


2 0 Liebe 
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| sh حدسنم‎ |hémistiche}. 


LAPS IS FIST 
اما رت م عدن‎ ALT LAS 
فاعلن 2 فعلاتن قاعلاتتن‎ 


wirin {hémistiche |. 
SISRATEFIIILIIIIT 
FNAC RENE 1 ARCS Fe) 1 Me 
مفاغلتن مفاعلتن‎ As 


D'après la notation usuelle, ces métrés seraient ainsi com- 





Tavwil vu |fuzsluuw-| 
Basit vw u-|-u_] 
تضم‎ Du 210 | 
Waälr vvu—|u- | u—— | 


On peut se former une idée de l'invariabilité des régles 
ns pour connaitre La es valeur des longues en obser. 
vant, * que partout où, d'après la notation usuelle , deux 

se suivent, la première est donble (——)}, au milieu 
d'un pied, ou suivie d'un silence équivalent à une longues 
(=), à La fin d'un pied; 2° que partout ( ji une lôngue est 
suivie d'une seule brève, cette longue équivaut en réalité à 
une longue et demie ; 3° que معدم‎ où trois longues se 





suivent où, ce qui revient au même, ا‎ —, In prenuère 


longue, ainsi que la seconde, quand on ها‎ restent 
longues simples _. Ainsi dans le Tawil, tel qu'on lé note 
babituellement إ ددن )| عنمن .| عدب‎ 0 0 1), 5 pre- 
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mière longue du pied usuel ب‎ devient ==, conformément 
à l'observation 1: la seconde devient ريد‎ suivent l'observa- 
tion 2; dans le pied + ———, la première el la deuxième lon- 
gue restent simples (obs. 3) et la troisiëme devient ند‎ 
(abs. 2). Or les mêmes règles se justifient danses trois autres 
mètres cités, si l'on prend garde toutefois de considérer 
chaque hémistiche comme virtuellement précédé d'un autre 
hémistiche, ou, & ln manière arabe, comme formant un 
cercle. Dans le Basil, par exemple, le premier pied سس‎ 
étant virtuellement précédé du dermier لهام‎ = -,commence 
par une longue simple, en vertu de l'obsersation 3 (on a, 
en. effet, trois longues successives ze = | 224, comme 
aux 2° et 3° meds du mètre); la longue suivante est بد‎ 
(obs. à ز‎ la dernière longue est د‎ (une longue suivie d'un 
silence équivalent a une longue, abs. 1}. Dans le second 
pied, la première longue vaut + {obs. 2), ها‎ dernière longue 
— (obs. $). Dans le Ramal, la première longue du premier 
pied équivaut à بد‎ {obs. 2), les deux dernières restent lon- 
ques simples (obs. 3). Dans le Währ, la première longue du 
prémuer pied reste — {obs. 3); la dernière devient ند‎ {obs. 2). 
Dans le dernier pied de l'hémistiche, deux longues se sui- 
vent: donc (obs. 1) la première devient ==, d'où al résulte 
que le pied ne souffre d'aucune sppréssion, mais subit 
simplement une modification de rhythme destinée à marquer 
la pause. 

Si maintenant on évalue en brèves chaque pied des diffé- 
rents mètres, on trouve qu'ils comptent tous huit brèves. 

M. Guyard pense que ces quelques explications suffiront 
pour donner une idée de sa théorie; il ne prétend pas aller 
au-devant des objections que le présent exposé, nécessaire- 
ment très-incomplet, peut soulever. Ces objections seront 
discutées dans le mémoire qu'il a annoncé au début de sa 
communication. * 
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MARSDENT NUMISMATA ORIENTALIA, à new edition. Part, L Ancient 
indian weights, by Edward Thomas. London, 1874. In-4° (Trüb- 
ner). vor el 54 pages, et deux planches gravées. 


L'ouvrage de Marsden marquait dans son temps un grand 
progrès dans la numismatique orientale, surtout musulmane, 
et a gardé une grande valeur, malgré de nombreuses impér- 
fections. Des découvertes innombrables de monnmies an- 
ciennes qui ont été faites depuis son temps, les travaux spé- 
ciaux sur les différentes dynasties, et surtout les points de 
vue différents et plus étendus sous lesquels on étudie au- 
jourd'hui les monnaies, ont révélé successivement Les lacunes 
de cet ouvrage et ont donné l'idée d'une nouvelle édition 
complétée el comprenant non-seulement les matériaux que 
le temps a accumults depuis quarante ans, mais lous les 
renseignements que l'on sait aujourd'hui tirer des monnaies 
sur l'histoire politique, sur la généalogie et la chronologie 
des familles régnantes, sur l'histoire du commerce et de 
l'économie politique. Mais c'est précisément celle multipli- 
cité de recherches auxquelles la numismatique prête son 
secours, el dont elle tire son importance actuelle, qui rend 
presque mopossible à un seul savant de l'embrasser dans son 
ensemble, et qui a donné l'idée de Faire traiter dans la nou- 
velle édition de Marsden les monnaies de chaque pays ou 
de chaque dynastis par un homme spécial ét le plus versé 
dans cette branche de la numismatique. Chacun de ces cha- 
pitres formera un lravail complet et indépendant, unis se 
ratiachera à l'ensemble par la similitude du (railement, Jus- 
qu'à présent, se sonl chargés : Sir W. Elliot, de l'Inde صغم‎ 
dionale: Sir À. Phayre, de l'Arracan et du Pegou: M. Rhyn 
Davies, de Ceylan ; le général Cunningham , des Indo-Scythes ; 
L Blochmann, des sultans du Bengale: M. de Sauley, des 
Arabo-Byzantins: M. Gregorief, des Russes-Tartares: Don P. 
de Gayangos. des Khaliles d'Espagne ; M. Suauvaire, des Fa- 
timides d'Égypte: M. Rogers, des Toulounides; M. Stanley 
Poole, des Seldjnukites el Ortokides: M. E. Thomas, lui- 
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même, des Sassanides, On ne saurait mieux choisir ses colla. 
borateurs. 


M. E. Thomas vient de publier le premier cahiet, qu'il 
commence par une table de transcription, telle qu'elle sera 
appliquée par tous ses collaborateurs. On suivra, pour le 
sansorit, la translitération de Sir W. Jones, et pour l'arabe et 
le persan un alphabet latin, qui est assez simple et ne con- 
tient pas plus de leitres avec des points dessus où dessous 
que ne l'exige la nécessité de transcrire un grand nombre de 
noms prôpres. Ensuite M. Thomas traite des anciens poids 
indiens et des mesures qui leur correspondent, des pre- 
muères traces et du développement des métaux précieux 
conne عل كيد رميس‎ payement, de l'introduction de la monnaie 
proprement dile, des alphabets que l'on trouve sur les plus 
anciennes monnaies ; enfin, dans une espèce d'appendice , du 
contrôle de la valeur des anciens poids indiens, qu'offre le 
poids des monnaies frappées plus lard, Son sujet force l'au- 
teur de traiter d'un grand nombre de points relatifs à l'his- 
toire ancienne de l'Inde et des pays environnants. points en 
grande partie délicats et-obscurs, touchant les rapports des 
Aryas et des populations aborigènes qu'ils envahissaient : 
l'histoire des alphabets , linfuëence des Perses el des Grecs 
sur l'Inde, la date et l'autorité des ouvrages sanscrits, etc. 
Personne n'était mieux préparé pour ce travail que M. Tho- 
nas, qui avait publié depuis vingt ans un grand nombre de 
mémoires sur des parlies de son sujet, et il nous en donne 
aujourd'hui les résultats dans une forme plus complète et 
plus syslématique. Je crois qu'il a définitivement établi lu 
vérité sur une partie de ces questions et que d'autres atten- 
dent encore des compléments de matériaux que les décou- 
vertes archéologiques , aujourd'hui si fréquentes dans l'Inde. 
nous fourniront sans doute. Mais même pour les questions 
qui peuvent encore paraître douteuses, c'est un grand progrès 
que de les voir mises dans leur cadre, en connexion avec 
tous leurs tenants elabontissants , اء‎ de pouvoir ainsi juger bien 
plus sûrement de la portée de chaque nouvelle découverte. 












re. 
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Celraité, s'il devait rester isolé, formernit une contnibytion 
trés-intéressante à l'archéologie indienne: mais étant placé 
à ln tête de la nouvelle édition de Marsden, il montre quels 
progrés la numismatique a faits, de quelle importance elle 
est aujourd'hui pour les parties les plus obseures de l'histoire, 
par combien de côtés elle touche nos études sur l'antiquité 
et par quelle méthode elle atteint son but. 


J. M. 


- 
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et 364‏ 819 بحسا ec-Kémicé. Beïrout, 1874. à volumes‏ وروي 
pages. ie.‏ 

Nous avons eu l'occasion de signaler maintes fois, dans le 
Journal asiatique et ailleurs, les livres édités par les soins des 
Dominicains et des Jésuites français de Mésopotamie et de 
Syrie : ces derniers viennent, lout récemment, die doter la 
librairie arabe d'un nouveau livre: le Térikh el-Kénieé, ver- 
sion arabe de « l'histoire abrégée de l'Église » de Lhomond, 
par el-Khouri Joucef el-Bostani, ancien élève du collège de 
Ghaxir, Écrite d'un style à la fois simple et élégant, celte 
version arabe du classique français est d'une lecture facile 
et intéressante, Pour ce qui est dé l'exécution matérielle, 
elle ne laisse rien à désirer : les types sont d'une grande 
pureté de dessin; chaque page est-encadrée d'une jolie 
vignette: l'impression est correcte et des plus soignées; enlin 
la reliure est imitée des meilleurs fers de l'époque arabe. 
Au point de vue spécial de l'enseignement. la publication de 
ces sortes de livres est très-appréciable : elle facilite singu- 
liérement les progrès de l'étudiant auquel elle aplanit bien 
des difficultés; elle lui épargne un temps souvent précieux, 
et l'initie sans peine au génie de l'idiome qui fait l'objet de 
ses études. On peut donc féliciter à bon droit les zélés mis- 
sionnaires de ce nouveau produit de leurs uliles et constants 
iravaux. BEL. 
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Cambodge, et d'un aperçu de l'écriture et de ع ها‎ 2 
gienne, par E. Avmonier, Saigon, Imprimerie nationale, 1874. 
in 4", ,در‎ 58 et 184 pages lithographiées. 


Ce volume montre que عا‎ très-regrettable AE. trouve 
des successeurs dans l'étude du cambodgien, et nous ons 
nous en Éclhiciler. M. Aymonier commence 507 ouvrage par 
une notice sur le Cambodge, son passé. son état présent, la 
religion, les impôts et les mœurs; cette notice est suive d'un 
aperçu sur l'écriture et la langue dans lequel l'auteur suit en 
général l'expost qu en a fait feu Jeanneau, mais en ajoutant 
ce que des él ès poslérieures ont enseigné de nouveau. En- 
suite vient ها‎ parte principale, le dictionnaire. Le mot fran- 
ais est toujours suivi du mot cambodgien et de ses dérivés 
ou composés en caractères cambodgiens et en transcription, 
puis suit ها‎ traduclion française, suivie elle-même de termes 
analoguës et d'expressions proverluales, enlin ce qui sy rat 
tache de nuances el M. +03 dues 

Il était naturel que Me Aymonier commençät par le معتل‎ 
tionnaire français-cambodgien, qui répond aux besoins de 
l'administration et de la population françaises ; mais j'espère 
qu'il le fera suivre d'un dictionnaire cambodgien-français, 
indispensable pour l'étude de la littérature ancienne du pays, 
qui à une importance considérable pour histoire du Boud- 
dhisme, et qui peut-être nous fera connaître l'époque bril- 
lante du pays dans le lemps où ces magniliques temples et 
palars qui font notre admiration furent érigés. 

I west pas à supposer que ces premiers essais d'un dic- 
tionnaire d'une langue jusqu'ici mconnue aux Européens 
puissent étre complets où définiiés, mais il séra comparalive- 
ment facile de les compléter et de Les perfectionner ; la grande 
difficulté et Le grand labeur est dans la première étude de la 
langue et la réunion d'une masse dé matérinux neufs, et l'on 
doit bien de la reconnaissance à M. Aymonier pour le tra- 





ذلا doté‏ ه trés-considérable et trés-méritoire dont il‏ اندي 


F 


/ 00 FRANÇAIS-CAMBODGIEN, précédé d'une notice! 


LI FA 
ue 
Xe FE 





4 3 لفت لوم معرجع‎ sunver or Ivra. — Beport for the year 1871- 
1892, by Alex, Cunningham, Vol. UL Calcutta, 1833. Gr, in-8°. 
(160 et y1 pages et {7 planches 
L'archéologie indienne a été longtemps abandonnée par 

le gouvernement anglais de l'Inde aux études individuelles 

des savants, el ce n'est que lorsqu'un nombre considérable 
de publications et de traductions d'inscriptions, de descrip- 
tiows de monnaies et d'interprétations de médailles, eut 
montré quelle riche mine de matériaux pour l'histoire an- 
ciemneclles conténaient , que Le ne. à commencé 

à venir en aide aux archéologues. En 1862 colonel, au- 

jourd'hui général Cunningham , qui s'était depuis longtemps 

fait connaitre avantageusement par de nomhreuses publica- 
tous sur les antiquités indiennes, fut chargé par le gou- 
verneur général de fuire le cadastre, pour ainsi dire, des 
antiquités indiennes, de visiter les localités les plus impor- 

tantes , de dresser le plan et de faire: ١ description des ruines 
les plus intéressantes , de relever les inscriptions et de faire 
pholographier les parties de — des monuments d'ar- 
chitecture et de sculpture. 

Les résuliats de cette mission su été exposés par M. Cun. 
ningham dans quatre rapports sur ses explorations pendant 
les années 1862-1865. Ces rapports ont été publiés plus ou 
moins complets ذ‎ différentes reprises , et à le fin réunis en 
deux volumes officiels, publiés à Simla , en 1871, et accom- 
pagnés de gg gravures. ls rendent compte des explorations 
faites dans la vallée du Gange, et se rapportent généralement 
aux localités indiquées et visitées par Hiouen-tsang. Il st عرقت‎ 
tain qu'on ne pouvail pas suivre un guide meilleur et plus 
sûr que le pèlerin chinois. 

M. Cunningham se retira en 1866 du service et s ‘occupa à 
Londres de la préparation de sa géographiedel'Inde ancienne, 
dont le pe volume, comprenant l'époque bouddhiste, 
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parut en 1872. ا‎ interrompit la continushion de cet ouvrage 
en acceptant de nouvesu une mission srchéologique dans 
l'Inde, dont le volume que j'annonce ici, el qui forme la suite 
des deux اميد‎ a Siole, donne les premvers fruits. L'au- 
teur visila de nouveau quelques-uns des sites qu l'avait déja 
explorés, comme Mathura et Buddha-Gaya, et y trouva 
uuc ample moisson de monuments, de sulplures et d'ins- 
criptions . que des travaux posiéreurs a sa première visile 
avaieul mis au jour. Ces découvertes incessanies et la rapidité 
déplorable avec Inquelle beaucoup de monuments el une 
partie des inscriplions les plus importantes qui ont été con- 
nues aulreéfors, onl disparu, prouvent qu 1 élit “randement 
temps d'aider officiellement ces recherches, de mettre en 
lieu de sûreté les inscriptions qui périchitent, 'ل‎ encourager 
leur publicauon ei de protéger les monuments. Les mis- 
sions ofcelles, comme celle du général Cunningham, soul 
indispensables pour atteindre Le but qu'on se propose, de 
sauver اع‎ de fnre connaitre les véritables éléments de l'an- 
ciennc histoire de l'Inde, et le gouvernement indien a vire- 
ment senti l'importance "de ces recherches, car il parail 
vouloir les étendre sur toute la péninsule, et 1l à nou-seu- 
lement donné a M. Cunningham des adjoints européens, 

mais 1 a nommé M. Burgess archéologue pour la prést- 
dence de Bombay, choix auquel on ne peut qu' applaudir. 

Mais cela ne suffira pas, le pays est trop grand et les monu- 
ments sont trop notwmbrenx pour qu'une inspection officielle 
suflise : il faut lintérét et le zèle des particuliers demeurant 
sur les heux mêmes pour que l'étude el surtout ln conserva- 
tion de ces resles de l'antiquité soient assurées. Car toute 
l'histoire de l'Inde est la; ce n'est que par les inscriptions, 
les médailles, les sculptures et les restes des monuments 
qu'on peut la reconstituer, puisque la liltérature indigène 
n'a jamais produit d'historiens. On le voit bien par le titre 
d'archéologie indienne que M. Lassen a été obligé de douner 
a son grand ouvrage, le seul essai sérieux fait jusqu'ici de 


_reconsliuer lhistoire ancienne du pays. ل‎ M. 
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Dx PRONOMENIELS anauscrs, dissertatio etymologica , scripait Carolus | 


Encherg. Hesingfors, 1832 et 1894. “قدما‎ (en deux cahiers de 

et 109 pages).‏ ود 

Cette dissertation, dont la troisième el dernière partie n'a 
pas encore paru, lient plus que ne promet le titre, car elle 
s'étend sur les pronoms non-seulement arabes, mais éthio- 
piens syriens, hébraiques et chaldéens. el Forme ainsi nne 
contribation notable à l'élucidation d'une des parties les 
plus difficiles de la grammaire comparée des langues sémi- 
liques. J. ML 
Ghammarix, Porrix vxo Rwcronix ner Prnsen, nach dem se- 

benteu Bande des Heft Kolrum dargestellt von Fr, Rückert; neu 

herausgegeben von W.Pertsch. Gotha,1874.1n-8", [xx eth18 بزع‎ 

Feu Frederic Räckert publia. en 1827 et 1828, dans les 
Wiener Jahrbächer, une série d'articles contenant une analyse 
très-détaillée du volume VII du Heft Kolzoum, volume qui 
termine ce dictionnaire par un traité sur la grammaire, la 
rhétorique el les règles de la poésie persane. Ge travail, fait 
par un homme Irès-poële lui-mémé , plus philologue qu'ou 
ne l'aurait soupçonné, el s'intéressant vivement aux rafline- 
ments, aux délicatesses, aux grâces عل‎ la poésie persane el 
même aux jeux puérils de sa ل‎ idence, élait très-séricux 
el très-neuf. Il contenait une foule de règles qui alors 
n'avaient pas aturé l'attention des savants, et qu'il faut pour- 
tantconnaitre pour bien comprendre les intentions des poëtes. 
Les articles de Rückert attirérent peu l'attention lorsqu'ils 





furent publiés; on ne les cherchail.guère dans une revue qui 


n'était pas trés-répandue, et lorsque M. Garcin de Tassy 
publia dans le Journal asiatique ln série de ses excellents 
articles sur le mème sujet, qu'il a réunis depuis en un 
volume, il ne parait pas avoir connu le travail de Rückert. 

Aujourd'hui , M. Pertsch a réumi les articles de Rückert 
اع‎ en a publié une édition trés-perfectionnée, car il a subs- 
tué partout l'impression en caractères persans aux trans- 
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criphons de Rückert, سناع‎ ajonté fréquemment ses propres 
observations au travail 1 | inal , lout en les distinguant 
soigneusement du texte premie لم‎ a vérilié et souvent recli- 
Gé les citations: enfin il a fait en tout œuvre d'éditeur égale- 
ment savant et respectueux pour l'auteur: L'ouvrage original 
de l'auteur du Hefi Kolsoum est composé dans une forme 
de pédenterie étrange. et Rückert en à très-sagement omis 
ane quantité de mnlières inutiles, de sabdivisions et de défi- 
nitions superfues par lesquelles ce grammairien tächait de 
préciser el de classilier, comme des objets d'histoire natu- 
relle , les images, les comparaisons et les fantaisies des poëtes, 
les énigmes avec lesquelles ils aimaient à embarrasser les 
lecteurs, él louis les artifices d'une liltérature devenue le jeu 
élégant d'un peuple ingénieux, Mais les observations du gram- 
mairieo, quoique souvent pédantesques, n'en sont pourtant 
pas moins instructives et trés-souventindispensables pour l'in 
telligence de cette poésie artistique, et M. Pertsch a rendu 
un véritable service par cette reproduction tres-améliorée 





du travail de Rüockert. .ل‎ M. 


P. $. Ce volume ést Arès-hién imprimé, mais jé né puis 
mi “empêcher de faire une observation sur le prix que le Hibraire 
a fixé et qui st de 8 dhalers (30 5 , à Paris 32 fr}. Les prix 
souvent excessifs [voyez, par exemple, le prix insensé du 
Fihrist de Flügel] que les libraires allemands demandent 
depois quelque temps pour des ouvrages onentaux, sont 
trés-nuisibles aux progrés des études, et, j'aime à le croire, 
aux intérêts des libraires eux-mêmes, en réduisant fre 1 
le nombre des acheteurs. Je sais bien que c'est un الحا‎ 
délicat à ععرنا‎ entre Le nombre des acheteurs forcés d'un 
livre et de ceux que le trop haut prix décourage, el je sens 
parfaitement qu'on ne peut pas demander aux libraires de 
sexposer à plus que Îles risqués ordimaires de leur cont- 
mérce : mais les calculs qu'ils font aujourd'hui sur les chances 
avis ae de وا‎ vente sont-ils bien fondés à 
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ÉTUDES BOUDDHIQUES. 
LES JÂTAKAS, 


PAR M. L. FEER. 





L'étude des jätakas est à l'ordre du jour. Le pu- 
blic savant éprouve le besoin d'avoir des notions 
plus complètes et plus exactes sur ces nombreux 
récits dont on parle plus qu'on ne les connaît. La 
lecture des titres de quelques-uns d'entre eux sur 
des monuments lrouvés dans l'Inde par M. Cun- 
uingham a ravivé la curiosité et fait sentir la néces- 
sité de combler les lacunes de nos informations rela- 
tivement à cette branche importante de la littérature 
bouddhique.M. Fausbüll, qui a déjà publié quelques 
fragments des jâtakas, et s'est occupé spécialement 
de ce recueil, se proposé d'en publier le texte com- 
plet; M. Childers doit le seconder en faisant Ja tra- 
duction. Voilà certes un grand et utile travail ' 
placé en d'excellentes mains. Mais, vu l'étendue et 
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manuscrits كتلاقم‎ du mème établissement, celui 
de la collection Grimblot, qui vient de Ceylan, 

avec celui de la collection Bigandet, qui vient de 
Birma, j'ai reconnu qu'ils se suivent en général 
d'assez près, mais ne concordent pas toujours : 

dans chacun d'eux il y 3 des lacunes; seulement 
celles du manuscrit birman paraissent plutôt dues 
à la négligence du copiste, celles du manuscrit 
singhalais à un dessein prémédité. Un quatrième 
document, manuscrit päli-birman donné par le co- 
lonel Phayre, n'a fourni le moyen de reconnaître 
et de rectilier toutes les omissions. Les exemplaires 
de Grimblot et de Bigandet ne renferment que le 
texte, c'est-à-dire les stances (gäthä), des jâtakas; 

l'exemplaire du colonel Phayre, qui se compose 
de quinze volumes, renferme tous les récits; il est 
incomparablement plus complet et plus soigné que 
les deux autres, il a en outre l'avantage de présenter 
sous forme d'appendice une liste complète, un 
tableau des jâtakas, avec un résumé qui donne le 
nombre des textes de chaque subdivision .de l'ou- 
vrage, et par suite de l'ouvrage tout entier. De 
l'examen de cette liste conforme au corps de l'ou- 
vrage dont elle résume et rassemble les diverses 
parties, il résulte que les jätakas sont au nombre 
de 547. On s'explique aisément d'après cela que le 
chiffre rond 550 ait été adopté comme officiel, 

mais ce n'est pas le chiffre exact. Quant aux lacunes 
que présentent la plupart des manuscrits, elles 
s'expliquent généralement par ce fait que les jâtakas 
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omis sont des fragments de jätakas plus étendus; 
on les a laissés de côté parce qu'ils devaient se re- 
trouver ailleurs. Voici donc un fait bien établi : le : 
nombre définitif, ofMiciel des jätakas est 547. 

Seulement, il est un autre fait non moins bien 
établi, c'est que ce chiffre ofliciel n'est pas réel. 
Nous venons de dire que plusieurs jätakas omis 
dans les manuscrits ne sont que des fragments, 
des extraits de jätakas plus étendus, ce qui permet- 
trait de ne pas les compter : d'autres jätakas sont 
dans le même cas, bien qu'ils se trouvent dans les 
manuscrits, et peuvent être considérés comme ne 
faisant qu'un avec des textes dont ils sont, soit des 
extraits, soit des amplifications, soit de simples va- 
riantes; ces doubles peuvent aussi être défalqués. 
On arriverait ainsi à reconnaitre que le nombre 
réel des jätakas est bien inférieur au chiffre officiel. 
Quand tous les jâtakas auront été traduits, on 
pourra opérer les éliminations ou les fusionnements 
qui permeltraient d'avoir un chiffre exact; mais, 
dans l'état actuel des choses, nous devons nous en 
tenir au chiffre officiel, qui est 5 47. 

Ces 547 jätakas sont classés d'après un système 
purement artificiel, fondé sur le nombre de stances 
que chaque texte renferme : ceux qui n'ont qu'une 
slance forment la première section ou le premier 
nipâta ; les sections suivantes sont formées de textes 
, qui ont deux, trois, quatre stances, etc. La dernière 
section seule, intitulée Mahd-Nipéta {Grand Nipâta), 


n'est pas désignée d'après le nombre des stances, Les 
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premières sections sont celles qui renferment le 
plus grand nombre de textes. Quand ce nombre 
dépasse dix, le nipâta est divisé en vaggos (chapi- 
tres) de dix textes chacun. 

Pour rendre les idées plus claires, nous donnons 
ici le ‘sbléae des Nipâtas : 


1. Eka-Nipäta.… (1 güthà } 150 textes (15 vagpos). 


11. Duka...... ها‎ güthäs) 100 textes (10 vaggos). 
111. Fika.. .., … (3 gûthäs) 5o-textes (5 vagpos). 
IV. Catuka..... (4 gâthäs) So textes (5 vaggos). 


V. Pañcaka. ... (5 gäthäs) 35 textes (a vaggos). 
VE Chakka. -.. (6 gñthäs) 20 lextes (2 voggos). 


VEL تستافة‎ (3 gâthäs) 1د‎ textes (1 vagpos). 
VILL. Atibaka. ... (8 güthäs) 10 textes. 

IX: Nava. ...., (og gäthäs) 12 textes. | 

X. Das. ...... (10 gâthis) 16 texles (21 vaggos). 
XI. Eküdasa :... (1n güthäs) 90 léxtes. 
+211: Dvädasa.... (12 güthüs) 10 textes. 
XI. Terasa. .... (13 gäthäs) 10 textes 
XIV. Pokinnaka.,. (15 gälhäs) 19 textes, 
XV. Visalr, . . -. . {20 güthas) 14 textes. 


XVI. Tünsa.. .... )30 güthàs) 10 textes. 
XVIL Cattälisa. . . (fo gülhüs) 5 textes. 
XVIIL Pañnüsa . . ٠ . Go güthäs) 3 textes. 

XIX. Chatilu..... (Go gäthäs) à textes. 


XX. Sattati. ... (70 gülhas) à textes. 
XXI .تالعق‎ . . . . : . (Bo güthis), 5 textes: 
XXII. Mahü-Nipäta. 10 textes. 

Toast 57 texbes. 


Le vice de cet arrangement est frappant : tel . 
jâtaka, fragment ou abrégé d'un jätaka plus long. 
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s'en trouve à une grande distance. Les textes sont 
distribués, non d'après leurs rapports internes, 
leurs affinités naturelles, mais d'après une circons- 
tance tout extérieure, leur plus ou moins de lon- 
gueur. En outre, la désignation des textes est em- 
barrassée et pénible. Veuton un exemple qui 
réunisse ces divers inconvénients? Nous appren- 
drons au lecteur que les jätakas suivants : Eka-. 
Nipâta 1x, :د‎ Eka-Nipâta, xt, 4 ; Pañcaka-Nipäta,n, 
10; Dasa-Nipäta, à (c'est-àdire le deuxième du 
g" vaggo, et le quatrième du 11° vaggo du Eka- 
Nipäta, le dixième du 2° vaggo du Pañcaka-Nipäta, 
et le premier du Dasa-Nipäta}, ne sont que quatre 
versions ou variantes d'un seul et même texte, et 
occupent dans la liste suivie des jätakas les numéros 
82,104, 369, 439. Ainsi le 82° et le 104", qui cepen- 
dant sont dans le Eka-Nipta tous les deux, pouvaient 
être rapprochés, on les écarte considérablement; 
il est vrai que le 104° est plus long que le 82° d'une 
demi-stance !. Et quelle complication , pour indiquer 
le 82° jâtaka, que de dire Eka, 1x, 2! Si, pour 
abréger, on désigne les nipâtas par le rang qu'ils 
occupent dans la série, on est plus bref, mais plus 
obscur; Pañcaka-Nipâta, , 10, deviendra V,11, 10. 
“Qui pourrait reconnaître dans x, 5, le cinquième 
texte du Timsa-Nipâta; dans x1x, 9, le deuxième 
texte du Ghatthi-Nipâta? Tous les modes de dési- 
gnation fondés sur l'arrangement indigène sont 

١ On réncoutre très-souveut dans les textes boucdilhiques des clokns 
à 6 padas. qui valent par conséquent à 1/3 çloka. 
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bécurs ou compliqués. C'est probablement pour 
échapper à cet inconvénient que Westergaard, dans 
son catalogue !, a pris pour base de la division de 
l'ouvrage le vaggo, la plus petite subdivision. Il a 
” ainsi trouvé 56 vaggos , et subordonné à cette divi- 
sion la division principale des nipâtas. La force des 
choses l'a dès lors obligé à confondre les nipätas 
courts avec les vaggos, à les traiter comme des 
vagwos; en sorle que. parmi ses 56 sections, les 
unes rénferment dix textes, d'autres n'en renfer- 
ment que deux. Parmi celles qui devraient en avoir 
dix, beaucoup n'en ont que huit ou neuf, à cause 
des lacunes dont il a été question ci-dessus. De 
plus, l'auteur du catalogue de Copenhague a été 
amené par la disposition de son manuscrit à ranger 
sous un seul vaggo deux nipütas, le Pakinnaka et le 
Visati (celui des textes à quinze gâthäs, et celui des 
textes à vingt gâthäs); de là une section démesuré- 
ment grande renfermant vingt-sept textes. Il est 
impossible d'arriver à un arrangement satisfaisant 
en prenant pour base la classification indigène. 
L'embarras dans lequel s'est trouvé Westergaard 
a sans doute une cause qui est précisément celle à 
laquelle on peut attribuer la classificalion défec- 
tucuse des indigènes, Cette cause serait l'incertitude 
du nombre des jätakas. Il semble qu'on n'ait jamais 
été bien sûr de ce nombre, en sorte qu'on n'aura 
pas voulu donner à chaque texte un numéro d'or- 






١ Codices orventales bibliothecæ reqhE Havntensis, pars prior, pag. 
36-42. 
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dre; on aura préféré"un classement qui dpi 


d'ajouter un ou plusieurs textes sans troubler 
l'économie du recueil. Ainsi, nous avons fait la re- 

marque que l'exemplaire d'Upham contient dx 
textes de moins que celui de Copenhague : que ces 
dix jâtakas soient ajoutés dans les vaggos ou les 
nipätas où ils manquent, il y aura quelques vaggos 
complétés ou augmentés, mais il ne sera pas néces- 
saire de donner à chaque jâtaka un numéro nou- 
veau. De même Westergaard fait observer que trois 
textes de l'exemplaire d'Upham manquent dans le 
sien}; ici cncore mème résultat : l'adjonction de ces 
trois nouveaux textes attribués à la section que leur 
assigne le nombre de leurs stances se fait sans difli- 
culté et sans que la disposition générale du recueil 
en soit troublée. Au sujet de ces trois texles, nous 
devons dire que deux d'entre eux se trouvent dans 
l'exemplaire complet de Phayre; mais le troisième, 
qui devrait être le second du Dasa-Nipâta, fait dé- 
faut. 11 est intitulé Parna, nom céltbre dans la lit- 
térature bouddhique; mais aucun jätaka, sauf dans 
l'exemplaire d'Upham, ne porte ce titre. Il y a bien 
un Punnapäti, un Punnâdi, un Punnakam:; celui- 
,ات‎ qui est l'avant-dernier du recueil, est fort long: 
le Punna de Upham en serait-il un extrait? Nous 
lignorons, mais nous ne serions pas étonné qu'il 
en füt ainsi. Toutefois, s'il venait à être démontré 


que ve jâtaka est sans analogue dans lé recueil des . 


 Codices orientales, بعاء‎ p. 36. 
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547 jâtakas, il n'y aurait pas encore lieu d'en être 
surpris outre mesure, nous savons qu'il y a 
encore des jâtakas en dehors des 5471. Nous som- 
mes donc fondé à dire qu'il a dû régner, dans un 
temps, une grande incertitude sur le nombre des 
jitakas, que les traces de celte incertitude subsis- 
tent encore dans la variété du nombre des textes 
que renferment les différents manuscrits, et peut- 
être aussi dans le classement défectueux des indi- 
gènes ‘adopté sans doute par nécessité dans Les pre- 
miers temps, conservé depuis par respect des 
traditions *. 

Toutefois, quelle qu'ait pu être l'incertitude de 
ceux qui ont fait la compilation des jätakas, elle ne 
doit pas nous arrêter; nous avons des preuves sufl- 
santes que le nombre admis, arbitrairement peut- 
être, mais reconnu, est de 547. Peu importe que 
ce nombre soit susceplible de réduction; il est 
admis, et il ne dépend pas de nous de le changer. 
Nous n'avons qu'à constater ces deux faits : 1° les 
bouddhistes comptent dans leur collection 543 jà- 


١ Le lurna de Upham ne se trouve pas dans l'exemplaire {sin- 
ghalais) de Burnouf: au contraire, les deux autres jitakas que Wes- 
lergaard signale comme manquant dans son exemplaire et figurant 
sur la liste de Üphamse trouvent dans l'ecemplaire de Burnouf. 

3 Nous devons dire cependant que ce classement est conforme au 
syslème généralement adopté pour Les livres pâlis; on groupe Îles 
testes d'une manière plus où moins logique, sans s'aviser jamais 
de leur donner un numéro d'ordre depuis le premier jusqu'au 
dernier. Si donc l'explication que nous donnons était exacte, elle 
ne serait pas particulière aux jätnhas, ct vaudrait pour tous les 
recueils de textes bouddhiques, 
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takas; 2° ces jâtakas sont toujours rangés dans le 
mème ordre, à une ou deux exceptions près'. 

Ces deux faits étamt donc bien établis : le nombre 
des jätakas est de 547 ب‎ — l'ordre dans lequel on les 
énumère est constant; — qu'y at-il de plus naturel 
et de plus simple que de donner un numéro à chacun 
d'eux dans l'ordre où les manuscrits complets nous 
les donnent 2 C'est ce que nous avons fait; nous 
avons numéroté tous les jätakas depuis ١ jusqu'à 
547, selon l'ordre où ils se succèdent dans le re- 
cueil : nous avons indiqué subsidiairement la divi- 
sion indigène afin qu'on puisse rapporter tel jâtaka 
au Nipâta ou au vaggo correspôndant du -recueil 
oliciel, Mais notre liste nous permet de désigner 
chaque jâtaka par son numéro, ce qui est de beau- 
coup le moyen le plus simple et le plus commode. 

Titres des Jütakas. — Chaque jâtakn est donc 
pourvu de son numéro, qui sert À le désigner; mais 
cela ne suflit pas, il y faut joindre un sécorid à in- 
dice, le titre. Seulement, ou va reconnaitre (et il 
était aisé de le prévoir) que les titres, destinés. à 
faciliter la distinction des textes, sont trop souvent 
une cause عله‎ confusion. 


Les testes du Mahä-Niphia ne sont pas toujours dans عا‎ méme 
ordre; لذ‎ y en a un ou deux de transposés dans les différents manus- 
.كلت‎ Le manuscrit, tout singhalais, de Burnouf nous offre en outre 
quatre cas de déplacements de textes, dont lun parait grave à 
cause du transport d'un nipäta à an autre (du Catukha-N, au MavaN.). 
Nous ne croyous pas que ces exceptions "doivent nous empêcher de 
nous conformer à l'ordre constamment suivi par les autres ma- 
nuscrits, surtout quand ces manuscrits sont pales. 
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En parcourant la liste des jälakas donnée par 
Westergaard, on remarque tout d'abord ce fait 
saillant : un même titre sert souvent pour plusieurs 
textes. C'est ainsi que l'on y rencontre deux Ana- 
bhirati, deux Amba, deux Uraga, deux Kapi et 
deux Mahä-Kapi, deux Kurunga-Miga, deux Dad- 
dara, deux Mittavinda, deux Räjoväda, deux Rà- 
dha, trois Kacchapa, trois Käka, trois Kosiya, trois 
Tittira, trois Maccha, trois Sujäta, quatre Godha, 
quatre Singäla (dont deux dans un même vaggo). 
On trouve encore trois Silavimamsa et deux Silavi- 
mamsana (écrits l'un avec n, l'autre avéc na), ce 
qui fait en réalité cinq textes portant même titre. 
Ge sont là, croyons-nous, tous les titres doubles, 
triples, quadruples; mais la liste serait bien plus 
longue, si nous y avions fait entrer les titres sem- 
blables simplement différenciés par l'épithète Mahä 
(grand) ou Gula (petit), et ceux qui ne diffèrent 
que par une variante insignifiante, peut-être même 
par une faute de lecture, comme Somadanta et 30+ 
madatta, Kuta-väni et Kuta-vânija. En présence de 
ce fait, on est amené à se faire une double ques- 
hon. Les titres semblables sontils l'indice d'une 
ressemblance de fond entre les textes? N'y a-til 
pas moyen de distinguer les textes ainsi réunis par 
les titres, indépendamment de la distinction qui 
résulte naturellement de la place occupée par eux 
dans 12 collection? Ce qui va suivre indiquera 
quelle réponse on peut faire à ces deux questions. 

En comparant les manuscrits Grimblot et اط‎ 


ÉTUDES BOUDDHIQUES. 360 
gandét, je remarquai avec un certain étonnement 
que beaucoup de titres du manuscrit birman de 
Bigandet diffèrent totalement de ceux du manus- 
crit singhalais de Grimblot, lesquels sont, à très- 
peu d'exceptions près, identiques à ceux qui forment 
la liste de Westergaard. Si ces différences portaient 
seulement sur les titres répétés deux, trois, quatre 
fois dans les manuscrits singhalais, je n'en aurais 
pas élé surpris, j'aurais même eu la satisfaction de 
rencontrer un résultat que j'espérais jusqu'à un 
cerlain point, Mais cette attente ne s'est réalisée 
que très-imparfaitement : pour quelques titres mul- 
tiples de Grimblot, Bigandet ne donne aucune va- 
riante; par contre, il en donne souvent à un titre 
unique, ou répète une variante qui existe déjà 
pour un autre texte. Par exemple, le jätaka 345 
dont j'ai donné le texte et la traduction (Journal 
astatique, oct-nov. 1874) porte le titre unique de 
Fäjakumbha; 11 n'était point nécessaire de le dis- 
tinguer par un deuxième titre; cependant Bigandet 
donne Vasalaki: il est vrai que la leçon Räjakum- 
bha peut offrir des doutes, car on trouve à côté 
d'elle Gajakumbha; mais ce serait un singulier 
moyen pour détruire l'incertitude causée par cette 
double forme, que d'en donner une troisième. Les 
manuscrits singhalais comptent deux Räjovada; Bi- 
gandet en ajoute un troisième; il est vrai qu'il en 
lait une variante pouvant servir à distinguer l'un 
des deux Mahä-Kapi des manuscrits singhalais; mais 
c'est faire disparaître la confusion sur un point pour 
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la porter sur. un autre, Les deux jätakas intitulés 
Râädha dans Westergaard et Grimblot sont intitulés 
Potthapäda dans Bigandet, et nous n'avons pas plus 
de moyens pour distinguer entre les deux Pot- 
thapäda qu'entre les deux Rädha. On. voit donc 
que, en. plus d'un cas, cette profusion de titres 
tend plutôt à augmenter la confusion qu'à la di- 
minuer; cependant il est juste de dire que souvent 
les variantes de Bigandet aident à distinguer des 
textes qui portent un même titre dans les autres 
manuscrits. Ainsi les quatre Singäla de Westergaard 
et de Grimblot ont chacun un titre différent dans 
Bigandet; sur les quatre Godha, deux ont des va- 
riantes, et c'est peut-être par erreur que le troisième 
en est dépourvu. Par contre, ces mêmes variantes 
aident à identifier des textes entre lesquels les Litres 
semblent établir des différences non justifiées, Ainsi 
le jâtaka 439 est rattaché par le titre-variante de Mit- 
tavindaka , qu'il porte seulement dans Bigandet, aux 
jâtakas 82, 104, 369, avec lesquels il a un lien in- 
time. Réconnaissons donc l'utilité de ces variantes; 
elles peuvent servir soit à distinguer, soit à rappro- 
cher les textes; mais quelle valeur doit-on leur attri- 
buer ? | 

En étudiant le manuscrit Phayre, qui est birman 
et plus birman que le manuserit Bigandet, puisqu'il 
est pour plus de moitié en langue birmane, je mat- 
tendais à y retrouver les titres de. Bigandet; je fus 
tout à fait surpris de n'y trouver, sanf une ou deux 
exceptions, que les titres de Grimblot et de Wes- 
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tergaard. Un examen plus attentif me fit reconnaitre, 
par la suite, que plusieurs des titres de Bigandet 
étaient donnés par ce manuscrit comme variantes. 
Cela, il est vrai, n'a pas lieu pour tous; mais les cas 
sont assez nombreux, et il est possible que les va- 
riantes absentes aient été omises par oubli. Quoi qu'il 
en soit, nous pouvons tirer avec pleine assurance, 
de l'exposé qui précède, cette double conclusion : 
un même titre peut servir à plusieurs jâtakas, un 
mème jâtaka peut avoir plusieurs titres. Que prouve, 
pour des textes eux-mêmes, l'identité des titres ? 
Absolument rien. Seulement c'est un indice, une 
présomption de communauté d'origine, de ressem- 
blance, peut-être même d'identité entre Îles deux 
textes. Les jâtakas qui portent même titre se recom- 
mandent par cela même à l'attention et à la com- 
paraison; mais c'est par d'autres considérations 
qu'on arrive à constater les rapports internes qu'ils 

peuvent avoir entre cux. = 
Les variantes dont il vient d'être question ne sont 
pas des variétés de lecture d'un même mot (ces va- 
riétés existent et nous en parlerons), ce sont des 
termes tout à fait différents. Gela nous oblige à dire 
quelques mots sur la manière dont ces titres ont été 
choisis. En général, le ütre d'un jätaka peut être 
une dé ces trois choses : 1° un terme indiquant le 
sujet du jätaka (exemple : Sila-Anisamsa , « les avan- 
tages de la moralité »; Sila-Vimañse, « lé re ve عل‎ 
la moralité n); 2° le nom d'un des personnages qui 
figurent dans le jâtaka (exemple : Kusa, «le roi 
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Kusa»; Paduma, « le roi Paduma زه‎ 3° les premiers 
mots ou l'un des premiers mots du texte (exemple : 
Catudrâra, « quatre portes»). D'après cela, chaque 
jätaka serait susceptible d'avoir trois noms et même 
davantage, car il y a d'ordinaire plusieurs person- 
nages dans un jätaka , et le sujet peut en être envi- 
-sagé de différentes manières. Ainsi le jätaka intitulé 
Sili-Anisarsa , « avantages de la moralité», est aussi 
intitulé Saddhé, « la foi v; il a donc deux titres puisés 
à une même source ; il n'en a pas qui soit emprunté 
aux personnages du récit; peut-être pourrait-on 
١ soutenir que les deux titres, surtout le second, sont 
emprantés au commencement du texte qui est : 
passa saddhäya silassa. Get exemple prouve combien 
le choix des titres est limité, malgré les moyens 
qu'on a de les multiplier; mais il fallait bien se 
restreindre, car la multiplicité des titres ne peut 
qu'augmenter la confusion. Aussi est-ce par excep- 
lion que certains jâtakas se présentent avec trois 
titres; la plupart n'en ont qu'un; mais le nombre 
de ceux qui en ont deux est relativement assez 
considérable : il est de cent soixante et onze, si je 
ne me trompe. Je ne donne pas ce nombre comme 
certain, d'abord parce que je n'ai pas compté cinq 
ou six textes dont les variantes se rapprochaïent 
trop du titre principal, ensuite parce que j'äi com- 
pris dans mon énuméralion des titres au sujet des-. 
quels on pourrait faire la même remarque. IL est 
bien difficile d'arriver sur ce point à une exactitude 
rigoureuse; mais nous pouvons fixer, avec une ap- 
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proximation très-suffsante, ce chiffre à cent soixante‏ 
dix, Ainsi, le tiers à peine des jâtakas est pourvu‏ اع ١‏ 
d'un double titre : quant à ceux qui en ont trois,‏ 
leur nombre ne dépasse pas cinq ou six.‏ 

Mais si les véritables variantes de titres sont res- 
treintes, les diversités de lecture d'un même titre le 
sont bien moins qu'on ne serait disposé à le croire. 
Presque tous sont plus ou moins altérés, quelques-uns 
sont rendus méconnaissables, Que les divers manus- 
crits écrivent Silavimarsa, Silavimamsana, Silavi- - 
mainsaka, Sila-vimarsaki-nama, cela n'a pas une 
trés-grande importance, la forme Sila-visata est déjà 
une plus grande déviation; mais quand il faut 
choisir entre Kuru, Garu et Bharu, entre Gagga et 
Bhagga, Kapi et Apika, etc., l'incertitude devient 
plus grande, et l'on peut être sérieusement embar- 
rassé. Donnons quelques exemples de ces différences: 
pour le jätaka ,د ره‎ on trouve les titres Kuru {(Ph.), 
Guru-râja (Big.}, Bharu (Gr. W£.), Bharä (Bur.}; 
pour le.jâtaka 276, les titres Kuru-dhamma (Gr. 
بعلا‎ Bur.), Guru-dhamma (Ph.}), Garu-dhamma 
(Big. Ph.}!. Peut-être le lecteur sera-t-il tenté de 
croire que Kuru est la vraie leçon pour le premier, 
et Garu ou Guru pour le second; il est certain qu'il 
faut lire Kuru dans l'un et dans l'autre, mais on 
s explique sans difficulté les altérations qui se sont 
produites : les gutturales g et A se prennent aisé- 


1 Fh., Big. Gr, Wg., Bar., désignent M OR 
crits dé Phayre, Bigandet et Grimblot, la liste de Westergaard et le 
manuscrit smghalais de Burnouf. 
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ment l'une pour l'autre à cause du son; rien de 
plus naturel que de voir le nom propre Kuru se 
transformer dans le substantif et l'adjectif quru, 
سو‎ ; mais graphiquement le م‎ singhalais ne diflère 
que par un léger trait du bh; gharu se sera donc 
transformé facilement en bharu qui nous met bien 
loin de la vraie leçon .سمط‎ Dans le titre du jà- 
taka 236, les manuscrits birmans sont évidemment 
fautifs, ils ont substitué g à k, ce qui arrive très- 
souvent; les manuscrits singhalais sont corrects. 
Dans le titre du jâtaka 213, Big. a commms 
la même faute que dans celui du 276, Ph. est 
correct; mais les manuscrits singhalais sont dou- 
blement fautifs, ils ont changé ken رن‎ puis g en bh. 
On ne peut pas ici accuser l'ignorance ou la négli- 
gence des Birmans , et l'on est forcé de convenir que 
leurs manuscrits peuvent quelquefois servir à con- 
trôler les lecons des manuscrits singhalais, Nous 
trouvons un autre exemple de la confusion de bh et 
dé و‎ dans le titre du jâtaka 155; mais-elle est moins 
facile à éclaircir, Les variantes sont Gagga (Gr., Wg., 
Bur.), Bhagga (Ph.). Aggi (Big). Laïssons de côté 
aggi, qui peut n'être qu'une altération de Bhaggi 
(Bhagga) à cause de la ressemblance possible des 
lettre birmanes a et bh, formées hâtivement : tout 
le débat est entre les formes Gagga et Bhagga; راعذ‎ 
ce sont les Birmans qui ont bh, les Singhalais ont 
رو‎ il serait tout naturel de dire que les Birmans ont 
mal lu le g, l'ont pris pour bh, et ont ainsi altére le 
nom, si l'exemple précédent n'était là pour nous 
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averlir que les copistes singhalais ne sont pas in- 
faillibles, mi leurs travaux exempts d'erreur. La lec- 
ture du jätaka seule révélera peut-être la- véritable 
lecon, car. le commencement du texte, d'où l'on 
peut croire que le titre a été pris ne donne pas 
d'éclaircissements. suffisants. Ce commencement 
' 1ق‎ + 

Jiva vassasalam Gagga (ou Bhagua} 

عل Vis cent ans, Gagga (ou Bhagga‏ ش 

11 est clair que ce titre est un nom propre. Garga 
est célèbre dans le brahmanisme et dans le boud- 
dhisme ; mais Bharga existe aussi: et tout en pensant 
que Gagga est la vraie lecou, je uose pas trop me 
prononcer, On voit par là de quelles difficultés les 
titres des jälakas sont la source; et il n'est pas sûr 
que la lecture des textes eux-mêmes permette tou- 
jours de les lever; je n'eu veux pour preuve que le 
jâtaka 345 dont j'ai déjà parlé et donné la traduc- 
tion avec le texte dans un précédent travail !. Ph. 
l'intitule Räjakumblha, et c'est sous ce titre que je l'ai 
publié, mais les manuscrits singhalais(Gr., Wg., Bur..) 
l'appellent Gajakumbha. Les letires singhalaises ré 
et ga peuvent à la rigueur se prendre l'une pour 
l'autre; est-ce une raison pour décider que le ma- 
nuscrit birman: est fautif? Gajakumbha, qui désigne 
la bosse frontale de l'éléphant, semble bien pre- 
senter un sens plus satisfaisant que Réâjakumbha, 
«vase du roi»; mais il s'agit ici d'un nom propre, ce 
qui doit rendre plus circonspect et faire hésiter à se 


١ Journ, astat, oct,-nov. 1874. 
12. 
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prononcer entre les deux. Aussi, après avoir traduit 
et étudié le texte, je ne sais trop comment résoudre 
la question ; et comme le récit répète constamment 
lalecon du titre Räjakumbha, j'adopte provisoirement 
cette leçon, par l'unique raison qu'elle est répétée 
plusieurs fois, ce qui n'est cependant pas une preuve 
certaine de sa supériorité, surtout quand elle est 
appuyée par un seul manuscrit. Quant au titre tout À 
lait différent Vasalaki, donné par Big, il ne peut 
nous être d'aucun secours, el nous apporte seulement 
une nouvelle énigme. Que signifñe-t-il ? Je voudrais 
le changer en Pacalaki ou Pacalaka (le traïnard), 
mot qui est dans le texte et conviendrait très-bien ; 


mais ce changement est-il permis, est-il possible ?- 


Je me borne à l'indiquer et ne m'aventure pas au 
delà !. 

11 serait trop long d'énumérer toutes les diver- 
gences de nos lextes pour les titres. Presque tous 
ces titres, étant inintelligibles, ont dû être altérés de 
plusieurs manières. Je dois ajouter qu'ils ont été 
quelquefois mal lus : parmi les titres donnés par 
Westergaard, il en est qui sont évidemment de 
fausses lectures; ainsi le 54° jâtaka (Eka, vr, 4) et 
le 82° (Eka, 1x, 2) figurent dans sa liste sous les 
formes Ela et Cittavinda : il faut lire Phala et Mit- 
tavinda ©. On sait que les caractères singhalais e (ini- 


١ Pour se rendre compte de cette discussion, عا‎ lecteur est prié 
de se reporter à la traduction et au texte du Räjakumbha dans le 
Journal asiatique |oet.-nov. 1874, .م‎ 356-356 et 365-368). 

* Dans le manuscrit de Burnouf, la etire initiale du 54° jätaka 
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tial) et ph, d'une part, cet m de l'autre, ont assez de 
ressemblance et peuvent se prendre aisément lun 
pour l'autre. De telles erreurs sont inévitables quand 
on fait un travail de ce genre sur un seul manuscrit; 
mais du moment où elles sont publiées, il importe 
de les rectilier aussitôt qu'on peut le faire. 

Le manuscrit singhalais de Burnouf présente 
quelques variantes; mais il se distingue surtout par 
celte parlicularité que les litres sont souvent ra- 
menés à la forme sanscrite. Minsi, on + lit Samudra, 
Krisna, etc. , au lieu de Samudda, Kamha, ete. , de là 
une source nouvelle de formes différentes. 

De tout cela il résulte qu'il ÿ a une très-grande 
väriété de lecons dans les titres des jâtakas, qu'il 
est très-difficile, quelquefois peut-être impossible, 
de choisir entre les formes diverses d'un même 
terme, à plus forte raison entre des termes absolu- 
nent différents, que dès lors il faut les admettre 
tous. C'est cé que j'ai fait; et en dressant ma liste 
des jätakas, j'ai recueilli tous les titres que me four- 
nissaient les manuscrits, notant ceux qui sont évi- 
demment fautifs, et donnant uné place éminente 
aux variantes réelles, quand il y a dualité ou tripli- 
cité de titres. 

Phrases initiales des textés. — Mais, outre les 
numéros d'ordre et les titres, il y a un troisième élé- 
inent très-important pour la connaissance et la dis- 
tinction des textes : ce sont les premiers mots de 


parait bien être un ,كل‎ non un Ph: quant au 83", 11 manque dans 
ce manuscrit : c'est un jâtaka dont il existe quatre vérsions. 
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. chacun d'eux. On sait assez que c'est un moyen 
très-usité de les désigner, Les livres de Moïse n'ont 
pas d'autre nom en hébreu que leur début : Beresith, 
ve elleh, semoth, etc; — les hymnes religieuses se 
désignent uniquement par leurs commencements 
respectifs : Te Deum, Dies iræ,etc., — on est mieux 
compris lorsquon désigne les odes d'Horace en 
disant : l'ode Justum ac tenacem, l'ode O. Diva gra- 
tum , l'ode Pastor quum traheret, que si l'ou dit : l'ode 
3° du livre HE, Fode. 35° du livre I, l'ode 15° du 
livre 1, Tout porte à croire qu'il en est de même 
pour les jâtakas : les savants bouddhistes, qui con- 
naissent le mieux ces textes, les désignentäis habi- 
tuellement par la phrase initiale du texte ? Nous ne 
savons. Mais il est certain que c'est le procédé em- 
ployé par le commentaire lui-même: il donne tout 
d'abord les premiers mots du texte, puis le titre. 
Nous n'avons pas manqué de suivre cette indication, 
et nous avons joint à notre liste des jätakas le com- 
mencement de chaque texte. 

Le commencement identique de deux ou de RE 
sieurs textes peut être un molif sérieux de rop- 
prochement: non pas que des textes commencant 
le même soient nécessairement identiques, ou 
que des textes semblables doivent commencer dans 
les mêmes termes. C'est sur d'autres fondements 
qu'il faut laire reposer le rapprochement des textes 
entre eux. 11 n'en est pas moins vrai que l'identité 
du commencement est l'indice très-probable d'un 
rapport plus ou moins étroit entre deux textes. 
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Quelquelois les textes qui commencent de mème 
sont placés à la suite les uns des autres, et c'est une 
présomption de plus en faveur d'une certaine com- 
munauté de sujet ou d'idée; mais cela n'arrive pas 
toujours, el ne peut même pas arriver loujours, 
élant donné le genre de classement adopté par les 
bouddhistes pour leurs jätakas. Les rapprochements 
qui peuvent être tentés de ce chef n'atteignent guère 
qu'un nombre de jätakas de vingt-huit au moins et 
de quarante-lrois au plus. En ellet, je distingue 
onze groupes de textes qui ont deux à deux, et deux 
groupes qui ont trois à trois, un commencement 
identique; j'en compte de plus six qui ont deux à 
deux, ét un seul composé de trois, qui ont un com- 
mencement à peine différent. ال‎ est jusie de tenir 
compte de ces groupements, et il ne sera pas inutile 
d'en rechercher la cause. 

Les commencements des texies sont aussi d'une 
grande importance parce que, comme nous l'avons 
dit, ils fournissent un certain nombre de titres, et 
que l'on peut par eux, soit constater l'origine de ces 
ütres, soit en rectilier les fausses leçons. Par exemple, 
le jätaka 15° (Eka,u, 5) s'appelle Khaderädiya dans 
Westergaard ; les autres manuscrits donnent Khard- 
diya. La différence est légère, mais il importe 
d'avoir la vraie lecon; or le titre se trouve dans le 
commencement du texte et tous les manuscrits 
sont d'accord pour confirmer la forme Kharädiya. 

Nous avons donc la liste des cinq cent quarante- 
sepl Jätakas avec leurs numéros, leurs titres an com- 
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plet, leurs phrases initiales. Ce sont là les indica- 
tions essentielles requises pour une pareille série de 
textes; mais il est des indications secondaires qui, 
vu l'économie des jätakas, ont une importance telle 
qu'on ne saurait les passer sous silence : pour en 
faire comprendre la naturé et la nécessité, il est 
indispensable d'exposer le plan ordinaire d'un jä- 
laka. 

Plan d'un jétaka. — Le recueil du canon boud- 
dhique intitulé Jétaka se réduit à une collection de 
stances. Le commentaire, qui est en dehors du 
canon, adapte à chaque stance ou groupe de stances 
un récit ordinairement double. Le récit est-il posté- 
rieur aux stances ou en est-il contemporain ? Grave 
question, insoluble pour le moment, peut-être 
ième pour toujours, mais que nous Lavons pas à 
discuter ici. Ce que nous pouvons dire, c'est que, 
sans le récit du commentaire, le texte des stances 
est en général très-difficile, quelquefois même (je ne 
crains pas de laflirmer) absolument inintelligible. 
Dans la portion de notre travail que nous avons 
décrite jusqu'à présent, les stances ont été mises assez 
largement à contribution, elles ont fourni les com- 
mencements des textes el une partie des titres ; leur 
rôle est épuisé. Toutes les indications qu'il nous 
reste à recueillir sont fournies par le commentaire. 
Étudions donc la disposition d'un commentaire. Le 
commentaire rappelle d'abord les premiers mots du 
Veyydkarana, e'est-à-dire des stances du texte (x), 
puis donne le titre (2) du jätaka, cite le lieu (3) 


Lil 
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où élait le Buddha quand il donna cette instruction, 
et la circonstance (4) qui l'a motivée (thème); après 
quoi vient le récit des faits relatifs à cette circons- 
tance; c'est le récit du temps présent (paccappanna- 
vattha). À propos de ces faits, auxquels il est toujours 
plus ou moins mêlé soit comme acteur, soit comme 
témoin, le Buddha raconte une histoire du temps 
passé, c'est l'atita-vatthu, qui commence loujours par 
la mention du lieu ou ‘de l'époque (5] où les faits se 
sont accomplis; il forme la partie essentielle du jâtaka, 
lé jälaka proprement dit, Ce récit terminé, le 
Buddha conclut par le samodhänam (6}, c'est-à-dire 
l'identification des personnages du récit du temps 
passé, attribué au Buddha, avec ceux du récit du 
temps présent fait par le commentateur, L'immense 
majorité des jätakas est construite sur le plan que 
nous venons de tracer; quelques-uns s'en éloignent 
plus où moins, mais ce sont des exceptions, et on 
y retrouve toujours quelques-uns des traits généraux 
du plan-modèle. On peut done affirmer d'une ma- 
عنام‎ générale que tout jätaka présente ces six es- 
pèces d'indications : 


1° Commencement du texte. 5" Lieu ou date du récal du 


2° Titre. lemps passé. 
3" Lieu du récit du temps 6° Identification des person- 
présent. nages. 


4" Occasion de ce récit. 


١١ ادع‎ clair que, pour connaitre parfaitement les 
éléments d'un jätaka (je ne parle pas du jâtaka lui- 
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mème, dont une traduction seule peut donner la 
clef}, il faut recueillir toutes ces indications, toutes 
ces caractéristiques. J'ai donc fait le travail complet : 
dans la première partie de cet exposé j'ai dit ce qui 
concerne les indications comprises sous les n° 1 et 
2; il me reste à parler des autres, 

Lieux et dates (bouddhiques) des récits. — Les in- 
dications comprises sous les n° 3 et 5 ont de l'ana- 
logie en ce qu'elles se réfèreñt à des noms de lieux, 
celles du n° 3 étant les théâtres de faits contempo- 
rains du Buddha et soi-disant historiques, celles du 
n° 5 étant les théâtres de faits bien antérieurs, connus 
seulement grâce à la mémoire surnaturelle du Bud- 
dha, et qui sont plus spécialement du domaine 
de l'invention. Pour chacune de ces catégories, il y 
a un lieu qui prime tous les autres par son impor- 
lance, c'est Jetavana pour les récits du temps pré 
sent, Bénarës pour les récits du temps passé. 
Quatre cent dix jätakas auraient été prononcés à 
Jetavana: en ajoutant six autres prononcés à Grà- ' 
vasti, on arrive au chiffre de quatre cent seize. IL y 
en à trois cent soixante-douze qui donnent Bénarès 
comme théâtre du récit du temps passé. Il existe, 
on le voit, une prééminence très-remarquable de 
معن‎ deux localités, Toutefois. il ne résulte pas néces- 
sairement de la mention de l'une d'elies que les 
laits racontés s'y soient passés exclusivement ou 
inéme absolument. À Jetavana, le Buddha a pu sou- 
vent raconter des histoires du temps passé, à propos 
de faits accomplis loin de ce vihära, كتحص‎ qu'on fui 
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avait rapportés, Bénarès, dans les récits du temps 
passé, est plutôt cité comme nne date, à cause du 
roi qui y régnait alors, que comme le véritable 
théâtre des faits racontés : cela est si vrai que très- 
souvent, après l'avoir cité, on ajoute aussitôt la 
mention d'un autre lieu. Enfin, plusieurs récits du 
temps passé ne se rapportent à aucune localité dé- 
terminée; on les rattache seulement à une période 
quelconque, date vague, mais suffisante pour les 
bouddhistes, et sur laquelle nous aurons à revenir. 

Après Jetavana, Veluvana, près de Räjagrha, est 
le heu le plus souvent cité parles récits du temps 
présent : quarante-neuf jâtakas y auraient été pro- 
noncés; cinq autres auraient été prononcés à Râja- 
grha même ou dans les environs. Nous tronvons en 
outre quatre jâtakas prononcés à Vaicali, ومك‎ à 
Kapilavastu, quatre à Kauçambhi et un cinquième 
dans le-pays dont cette ville était la capitale, trois 
à Alavi, trois dans un lieu moins célébre appelé 
Kundäladaha, deux à Kuçanâgara, deux en Kosala, 
deux en Magadha, un à Migadäya (Bénarès), un 
à Mithila, مه‎ à Latthivaouyyäna non loin de Rà- 
jagrha, où le roi de Magadha reçut le Buddha 
arrivant de Bénarès, un sur le bord du Gange, 
un dans le Dekkhan (Dakkhinâgiri-janapade}, Je 
ne pousse pas plus loin cette énuméralion; le lec- 
leur sent qu'il y a un véritable intérét à connaître 
les lieux célèbres du bouddhisme auxquels les divers 
Jätakas sont rapportés. | 

L'intérêt nest pas moindre en ce qui concerne 
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les récits du temps passé: outre Bénarès, et quel- 
quelois avec cetle ville célèbre, ces récits sont rap- 
portés à d'autres localités plus ou moins connues, 
plus ou moins déterminées. Ainsi, il y en a vingt- 
deux qui auraient eu pour théâtre Mithila; toutefois, 
nous devons dire que, parmi ces vingt-deux, 11 en 
est près de la moitié qui ne sont que des extraits 
d'un jätaka plus étendu. Douze jâtakas auraient eu 
pour théâtre Räjagrha, sept la ville d'Indraprasthà, 
sept le royaume de Sivi avec trois localités diffé- 
rentes, six le royaume de Kuru (Kururattha), cinq 
le royaume de Gandhära, cinq la ville d'Aritthapura, 
cinq la ville d'Uttarapañcäla , trois le royaume de Ka- 
pila. Nous ne trouvons qu'un jätaka avec la mention 
de Crävesti, un avec celle de Kusavati. L'Himavat 
est cité seul sept fois: mais dans un certain nombre 
de récits où Bârânasi ou quelque autre ville est 
citée en tête de l'atita-vatthu, 11 est dit que la scène 
se passe dans les régions de l'Himavat: en réunissant 
tous ceux qui ont cette donnée, on arrive au chiflre 
de vingt-huit. Nous ne continuerons pas cette énu- 
mération peut-être déjà trop longue: nous dirons 
seulement que l'un des jätakas est rapporté à File 
de Ceylan, à la capitale des Yakkhas [Tambapan- 
nadipe Sirivatthu yakkha-nagaram)}, ous ajouterons 
que treize sont datés, quelquelois sans mention 
d'aucun lieu, d'une des périodes de la chronologie 
fantastique des bouddhistes : trois le sont du pre- 
nier kalpa, un est daté des premiers kalpas, huit 
le sont du parfait Buddha-Käcyapa, mais sur ces 
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huit, il en est quatre qui réellement n'en font qu'un ; 
un enfin l'est d'un kalpa quelconque (Kappe ekas- 
mim). Quelle est la valeur de ces jätakas quasi excep- 
ionnels? Sont-ils plus anciens que les autres? Si 
l'on peut arriver à savoir quelque chose sur ce point, 
ce ne sera sans doute qu'après une étude complète 
el approfondie des jätakas. Mais on voit par ces 
exemples comment il se forme naturellement des 
_ groupes entre les textes en raison de telle ou telle 
circonstance de temps ou de lieu, et combien il 
est important de noter toutes ces particularités. 

Occasions des récits. — Nous passons maintenant 
au genre d'indication qui porte le n° 4, c'est-à-dire 
aux circonstances qui ont provoqué les enseignements 
du Buddha contenus dans les jâtakas. C'est assuré- 
ment là un des éléments les plus importants de ce 
genre de texte. Cette indication, tonjours amenée 
par le verbe ârabbha « ayant pris pour point de فل‎ 
part». est, ou bien une personne, désignée soit par 
son nom | Devadatta, Ajâtaçatru}), soit par sa qualité 
(un bhixu, un brahmane), soit par ses vertus ou ses 
vices (ekam alasiyam bhikkhum “un Bhixu pares- 
seux», eham mâtaposakam bhikkhum «un bhixu qui 
nourrit sa mère»), ou bien, ce qui est moins com- 
mun, une circonstance quelconque (réjovddam عله‎ 
bläme d'un roi», asadisadänam «un don sans pa- 
reil » ,etc.). On comprend que si l'identité des titres, 
l'identité du commencement des textes, l'identité 
de lieux ou de dates, peut être une cause de rappro- 
chement ou de comparaison pour les textes qui 
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présentent ce caractère, l'identité de l'élément qui 
nous occupe en ce moment l'est à un bien plus 
haut degré. Gar beaucoup de jätakas ont pour cause 
une mème circonstance, ét quelquefois, pour ceux 
qui sont dans ce cas, le récit du temps passé est 
absolument le même. D'ailleurs, c'est cette circons- 
tance qui détermine la nature dé l'enseignement 
contenu dans le jätaka. Il y a donc entre les textes 
qui ont en commun le thème, c'est-à-dire la cir- 
constance, cause occasionnelle de l'enseignement 
qu'ils renferment. une très-proche parenté digne 
d'être mise en relief. Pour en mieux faire sentir 
l'importance, nous appuierons sur quelques traits 
importants. 

Parmi les personnages cités par leurs noms, qui 
ont donné lieu à des récits de jätakas, Devadatta 
occupe la place d'honneur (ou d'opprobre) qu'on 
pouvait s'attendre à le voir prendre. Son nom re- 
vient cinquante et une fois en tête des jâtakas, vingt- 
quatre lois seul, treize ou quatorze fois avec mention 
de ses tentatives d'assassinat contre le Buddha, 
quatre fois avec mention de sa fin tragique. Anâtha- 
pindika est cité onze fois, quatre fois seul, sept fois 
à l'occasion de faits ou de personnages qui le con- 
cernent; Ananda l'est quatorze fois, sur lesquelles 
deux fois seul; Câriputra l'est onze fois, dont trois 
fois seul. Maudgaläna est cité douze fois, huit fois 
seul, deux fois à propos de faits le concernant, deux 
lois en commun avec Devadatta; les deux principaux 
disciples Cäriputra et Maudgaläna sont cités en- 
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semble une fois. Mahäkäcyapa est cité deux fois, 
Ajätaçatru cinq fois, un roi de Kocçäla, qui ne peut 
être que Prasenajit, est cité dix-huit fois, dont six 
lois seul. Quatorze Theros (autres que Ananda et les 
deux principaux disciples), désignés par leur nom où 
par une épithète distinetive, servent d'introduction 
à autant de jätakas. Il y en a à peu près 105 ra- 
contés à l'occasion d'un Bhixu; tous ces Bhixus sont 
anonymes, dix ne sont désignés par aucune indi- 
cation supplémentaire, les autres le sont par quel- 
que trait distinctif. Quatre jâtakas sont rocontés à 
l'occasion de plusieurs Bhixus, un à l'occasion d'une 
Bhixuni. Quinze jâtakas seulement se rapportent à 
un brahmane, quatre à un brahmane quelconque, 
le reste à un brahmane qualifié d'une ou d'autre 
manière. (Juaturze jätakas ont été racontés à l'occa- 
sion d'Upasakas, seuls ou réunis, indéterminés ou 
déterminés par une épithète quelconque : un a été 
raconté à l'occasion d'une Upäsikä. Enfin, quand 
nous aurons ajouté que deux ont été racontés à 
l'occasion d'une esclave, nous aurons achevé de 
dire ce qui nous a paru être le plus curieux relati- 
vement äux noms ét à la qualité des personnes 
mises en scènc€. 

Si maintenant nous considérons les actes et non 
plus seulement les personnes, nous voyons au pre- 
mier rang trente et un jätakas dont la cause est عع‎ 
primée ainsi : Ukkanthita-bhikkhum drabbha « ayant 
pris pour point de départ un Bhixu amaigri ». I se 
trouve que cette maigreur vient d'un amour qui 
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fait dépérir le personnage. À ces jâtakas, il en faut 
joindre dix-sept dont le point de départ est exprimé 
ainsi : Puräna-dutrya-palobhanam aräbbha « ayant pris 
pour point de départ la séduction d'une messagère 
de Puräna (?}», et probablement six autres qui ont 
au début : Thulla-kamäri-palobhanam érabbha « ayant 
pris pour point de départ la séduction d'une jeune 
lille grasse », ce qui fait, si nous ne nous trompons, 
cinquante-quatre jâtakas qui ont pour objet les ra- 
vages causés par l'amour dans le cœur des Bhixus, 

car il est positif qu'une portion au moins de ces jita- 
وها‎ concerne des Bhixus. Est-ce toujours le mème 
individu ? H est probable que non. Est-ce chaque fois 
un individu différent? Il est probable encore que 
non. Mais ce qui est certain, c'est que dans ce pré- 
tendu état de vertu où toutes les passions sont refou- 
lées, où la nature humaine est mutilée et contrariée 
à plaisir, les passions combattues sans ménagement 
se manifestent dans toute leur intensité. Nous le 
savions, el nous ne sommes pas étonné d'en trouver 
la confirmation dans le canon bonddhique. 


# 
Naturam expelles furen, tamen usqué recurrel, 


Après cette cause si fréquente, celles qui revien- 
nent le plus souvent sont notées ainsi : Osattha- 
viryam bikkhum «un Bhixu dont l'énergie est épui- 
séen (onze jätakas}, kuhaka-bhikkhum «un Bhixu 
lourbe » (douze fois), dubbaca-bhikkhum un Bhixu 
insolent » (treize fois sur lesquelles quatre au moins 
se rapportent à un même individu). Neuf jätakas 


1! 


ÉTUDES BOUDDHIQUES. 340 
ont pour thème Lola-bhikkhum un Bbixu alfamé ». 
J'ai lu en entier, dans le jätaka 4 1, l'histoire d'an de 
ces infortunés; c'est lamentable ! Un Bhixu vertueux, 
arrivé à sa dernière existence, entre dans le Nirväna : 
or, dans cette dernière existence qui doit aboutir au 
bien-être suprème {paramarñ sukha), le misérable 
est constamment tourmenté par la faim, Jamais il 
ne peut recueillir assez d'aliments pour subvenir à 
ses besoins; on pourrait presque dire qu'il meurt 
d'inanition, s'il est permis de parler de mort quand 
il s'agit d'entrer dans le Nirväna. Ainsi, cette petite 
revue nous permet déjà de constater des faits inté- 
ressants. Dans cette société monastique vouée à la 
chastelé, à l'humilité, courhée sous le joug de fer 
de la plus rigoureuse discipline, nous voyons les pas- 
sions charnelles, | fourberie ب‎ l'esprit de résistance 
el d'insolence se manifester avec éclat, Le vœu de 
pauvreté, qui semble assurer à ceux qui l'ont fait 
la satisfaction des besoins les plus impérieux et les 
plus primitifs de la nature, ne la leur garantit même 
pas; et les plus vertueux Bhixus sont exposés À 
mourir de faim, tandis que leur maître, ce modèle 
de sobriété, meurt d'une indigestion. Il faut avouer 
que ce n'est pas tentant, 

Je viens de parler des vices qui sont décrits dans 
les jâtakas, mais je ne dois pas Omeltre les vertus 
qui y sont exaltées. Il est vrai que ces vertus appar- 
tiennent surtout an Buddha : cependant, s'il est le 
vertueux par excellence, il n'a pas le monopole 
exclusif de la vertu. Ainsi, dix Jtakas se rappor- 

7 26 
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tent à un personnage qualihié mätuposaka « qui 
nourrit sa mère بم‎ huit de ces jätakas se rapportent 
à un Bhixu, un se rapporte à un Thero, un enfin à 
un Upâsaka, De ces dix, huit ont un même récit 
du temps passé, ce qui ajoute à la force du lien 
résultant de la communauté de point de départ qui 
les réunissait déjà. Si nous y ajoutons un jâtaka 
dont le thème est énoncé ainsi : eFam prtaposaliam upé- 
sakam «un Üpäsaka qui nourrit son père», nous 
avons un groupe de onze textes qui ônt un même 
sujet : la piété hliale. Ët encore pourrait-on augmen- 
ter ce nombre en y ajoutant des textes qui s'y rat- 
tachent de plus loin, par exemple ceux qui traitent 
de l'obéissance au précepteur ou guide spirituel. Je 
signalerai encore six jâtakas qui commencent par 
kilesa-niggaham érabbha ه‎ prenant pour point de 
départ la suppression du kleça». Mais ceci nous 
amène à parler des indications de ce genre qui sp- 
partiennent plus spécialement à la Sao ni 
bouddhique. 

Ainsi, il est cinq jätakas qui sont désignés par l'ex- 
pression sikkhäpada avec les déterminatifs suivants : 
omâsa, känamätä, kutikarä , pesuñña, bhesajjasamid- 
dhikära. On trouve l'expression Paññd-péramim en 
tète de vingt-deux jâtakas; mais sûr ces vingt-deux 
(nous avons déjà eu occasion de les noter|, douze 
ne sont que des fragments d'un treizième, 11 en 
reste neuf qui paraissent indépendants les uns des 
autres; un seul nous offre cette expression accom- 
pagnée de la mention aftano « de lui-même », ce qui 
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pourrait donner à penser que les autres traitent de la 
sagesse ) paññä) d'un personnage distinct du Buddha : 
il est possible cependant qu'ils soient tous relatifs à 
la sagesse du Buddha lui-même. Une autre perfection 
(pärami) du Buddha est exaltée dans les jätakas : c'est 
la sortie (Nikkhama-päramün, Mahäbbinikkhamam : 
Mahänikkhamamñ), placée en tête de onze textes : 
celte sortie est le renoncement au monde et spécia- 
lement l'abandon de 1: royauté. Mais il est bien 
d'autres perfections de Buddha qu'on se seruit altendu 
à voir inscrites en tête des jâtakas, telle est, par 
exemple. celle du sila x moralité ». qui ne parait pas 
une seule fois; il est constant cependant que plu- 
sieurs jâtakas en traitent. Du reste. il est bon de re- 
marquer que les vertus du Buddha, pour n'être pas 
inscrites au début des jätakas, n'en sont pas moins 
le véritable sujet de ces textes, tous destinés à les 
mettre en relief. Chaque vice des personnages qui 
entourent le Buddba n'est qu'une ombre destinée à 
mieux faire ressortir cette resplendissante lumière. 

Disons, en terminant ce sujet, que plusieurs 
Jätakas se rattachent à tel ou tel sûtra connu à l'oc- 
. Casion duquel ils auraient été prononcés: le uormbre 
أ مء‎ peu considérable, il se réduit à neuf: mais 
NOUS Savons que les rapports sont plus nombreux en 
réalité que ne l'indiquent les renseignements offi- 
,داع‎ Ainsi, le jâtaka 167 se rattache À un sûtra du 
Sarhyutta-nikäva, sans que rien le fasse présumer: 
il est probable que les exemples en sont plus nom- 
breux. Maïs il n'est pas douteux que la lecture des 
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Jätakas révélera bien des mystères qu'il est impos- 
sible de connaitre autrement; notre travail ne peut 
les éclaircir tous, seulement il met sur la voie pour 
les découvrir. 

Identification des personnages. — Ainsi que nous 
l'avons expliqué, le Buddha conclut chaque récit du 
passé en disant : tel personnage de ce temps-là était 
tel individu de ce temps-ci (Devadatta, Cäriputra , 
éte.), tel autre, c'était moi. Dans quelques jâtakas, 
un seul personnage est identifié, mais c'est une 
exceplion assez rare; en général, il v a au moins 
deux personnages identifiés, le plus souvent il y en 
davantage. Le nombre est même quelquefois assez 
considérable et peut s'élever jusqu'a quinze et dix- 
sepl. Quelques-uns de ces personnages ne parais- 
sent qu'une fois, d'autres sont idéntiliéstrès-souvent . 
et apparaissent sous des formes assez diverses. Pour 
ciler quelques exemples, Ananda est soumis À 
cent cinquanté-qnatre identifications (dont sept 
comme brahmane, soïxante-cing comme roi, elc.), 
Devadatta à soixante-dix-neuf, Maudgalyäyana à 
quarante-deux, Câriputra à quatre-vingt-treize, Anu- 
ruddha à vingt-six, UÜtpalavannà à viugt-huit, - 
Käcyapa à dix. Quant au Buddlia, qui a son rôle 
dans les 547 jâtakas, il est naturellement identifié 
sh lois. 

Voilà à peu près ce qu'il nous a paru opportun 
de dire dans cet exposé sommaire sur les divers 
genres d'indications que renferment les jälakas, 
indications très-apparentes, et que l'on peut re- 
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cueillir assez facilement sans s'imposer la lecture de 
l'ouvrage entier. Nous-avons exécuté ce travail d'ex- 
trait et complété ainsi notre tableau général des 
jtakas qui nous présente, dans l'ordre constant des 
manuscrits, chaque jätaka avec : 1° son numéro: 
2° ses titres; 3° son commencement de texte: 4° le 
nom de lieu du récit du temps présent; 5° l'occasion 
du récit du temps passé; 6° le lieu ou la date des : 
événements de ce récit; 7° l'identification des per- 
sonnages de l'un et de l'autre récit. 

Nous ne nous sommes pas borné à ce travail 
primordial, nous en avons déduit tous les travaux 
complémentaires qu'il comporte et contient en 
germe, à savoir des listes alphabétiques : 1° des titres: 
2° du commencement des textes: 3° des noms de 
lieux et de dates des deux récits: 4° des circons- 
lances qui ont élé les occasions des jâtakas: 5° des 
Personnages identifiés dans la conclusion. A la suite 
de chacun des noms qui forment ces listes viennent 
le numéro ou les numéros des Jâtakas où ces noms 
se lrouvent; et, par ce moyen, le lecteur peut re- 
chercher tous les rapports que tel ou tel genre d'affi- 
uité peut créer entre les jätakas. Ainsi, l'ensemble 
de notre travail se compose de plusieurs listes dont 
la première est la principale, et les suivantes des 
listes particulières se référant à telle où telle partie 
de la liste principale, avec un arrangement propre 
à faciliter les recherches (voy. p. 427-433), | 

Si complet que puisse être ce travail (nous le 
Supposons exempt d'erreur ou d'omission), il reste à 
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y ajouter des appendices indispensables; le premier 
est la liste des conditions anciennes du Buddha. 
Nous allons fäire comprendre quelle én est la na- 
ture, quelles en sont les difficultés, et comment on 
peut là constituer. 

Conditions anciennes du Buddha. — Parcourons la 
dernière de nos listes alphabétiques, celle des per- 
sonnages identifiés, nous trouvons que le Buddha a 
été Kapota (pigeon) une fois, et plus loin quil a 
مث‎ Pârävato (pigeon) cinq fois. Il aurait donc 
été six fois pigeon; seulement l'emploi des sÿno- 
nymes Kapoto et Pürdvato est cause que ces cinq 
identifications identiques, au lieu d'être réunies en 
un faisceau, ont été scindées en deux groupes iné- 
gaux. Mais reportons-nous au jâtaka 375, dans le 
Samodhäna duquel se trouve l'identilication avec 
Käpoto, nous voyons que le début du récit du 
temps passé est : Atite Bâränasiyam Brahmadatté 
rajja kärente, Bodhisstto pérévatayoniyam nippat- 
titvä. . . u Autrélois, quand Brahmadatta éxerçait ذا‎ 
royauté à Bénarès, le Bodhisattva étant né dans une 
matrice de pigeon...» Nous trouvons ici le terme 
pérdvala qui figure dans le Samodhäna des autres 
jétakas relatifs au même genre de naissance; et ces 
jétakas, au début de leurs récits du témps passé, ren- 
ferment la formule que nous venons de repro- 
duire, dans les mêmes termes ou avec la variante 
insignifiante : pérävato فسا‎ (ayant été pigeon). 
Ainsi, en nous réglant sur les débuts des récits du 
temps passé, nous aurions eu le terme Pârâvato pour 
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énoucer les six existences du Buddha sous la forme 
d'un pigeon; c'est le Samodhäna qui, en introdui- 
sant une fois le terme Kapoto, a détruit l'harmonie. 
Pareil inconvénient naît de la synonymie des termes 
موفلا‎ et Haithi qui sigoifient u éléphant », la difficulté 
étant de plus augmentée par le double sens du mot 
Nâga qui sigailie aussi ه‎ serpent جد‎ en sorte que l'on 
ne peut pas bien savoir combien de fois le Buddha 
a été éléphant. Ainsi, le Samodhäna, par l'emploi 
de synonymes ou de qualifications diverses appli- 
quées à un même objet, induit en erreur ou rompt 
l'accord des désignations identiques. 

Prenons un autre exemple : en consultant la 
mème liste, on voit que le Buddha fut une fois ap- 
pelé Apananda (Apanando .مسقم‎ Que peut bien 
ètre cet Apananda? Bien fin qui le devinerait, Mais 
reportons-nous au jälaka 181, qui renferme célte 
mention, nous lisons au début des récits du temps 
passé : Atîte Bäränasiyam Brahmadatte rajjäm عقا‎ . 
rente, Bodhisatto gijjheyoniyam  Apananda-gijjho 
näma ahosi. « Autrefois, quand Brahmadatta régnait 
à Bénarès, le Bodhuisattva naquit dans uné matrice 
de vautour, sous le nom de vautour Apananda, » 
Apananda est donc un vautour; mais dans la liste 
alphabétique, ce mot se trouve nécessairement 
sépare du terme Gijjha qui indique trois naissances. 
du Buddha en qualité de vautour; et nul, s'il n'est 
prévenu, ne pourra se douter que ce terme rentre 
dans la même catégorie. Ainsi le Buddha est souvent 
désigné, dans le Samodhäna, par un nom propre 
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qui ne donne aucune indication claire et intelligible 
sur sa condition spéciale. Ajoutons qu'il est souvent 
désigné par les noms de pére, fils, frère . ete. (pità. 
putto...}, sans qu'on puisse savoir autrement que 
par la lecture du jâtaka lui-même à quelle classe 
d'êtres il est censé appartenir. 

IL suit de ذلا‎ que le tableau alphabétique dressé 
d'après le Samodhäna seul (mème en le supposant 
complet, parlait, exempt d'omission ou d'erreur) 
présenté nécessairement, par suite des nécessités de 
l'ordre alphabélique et à cause de la variété arbi- 
trairc où de l'insuflisance des termes employés par 
le texte, de fächeux déplacements ou de véritables 
lacuues. ال‎ semble que le remède naturel à apporter 
à ce mal serait de recueïllir les indications données 
au commencement des récits du temps passé, puis 
d'en dresser une nouvelle liste alphabétique qui 
servirait de contrèle à l'autre. Le moyen serait ex- 
cellent si le début de chacun des récits du temps 
passé contenait une mention semblable à celles que 
. nous avons rapportées; mais beaucoup d'entre eux 
(j'en ai éompté à peu près cent cinquante-cing) en 
sont privés; en sorle que, pour obteuir les rensei- 
gnements demandés, il aurait fallu lire en entier 
chaque jâtaka, ce qui dépassait de beaucoup les 
limites du travail que je m'étais proposé. Il se trouve 
néanmoins que ce travail, tout incomplet qu'il est, 
alteint à peu près le but, D'ailleurs la liste générale 
des jätakas ajoutée à l'exemplaire du colonel Phayre 
contient les mêmes indications en birman, et per- 
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met de contrôler les résultats obtenus par l'examen 
de la partie pälie, en sorte que le travail dont il 
sagit s'appuie sur des bases solides. Je l'ai donc 
exécuté; j'ai recueilli toutes les indications sur la 
condition du Buddha, chaque fois qu'elles sont appa- 
rentes et font corps avec le début du récit du temps 
passé; puis, comparant les données obtenues de 
celte manière avec celles que fournissent les Samo- 
dhäna, et les vérifiant à l'aide de données purement 
birmanes, j'ai dressé une liste des conditions an- 
ciennes du Buddha dans ses diverses existences. Par 
ce tableau, on voit combien de fois il a été animal 
et quel animal, combien defois dieu et quel dieu, 
combien de fois homme et de quelle cundition 
humaine. | 


Chrunologie des jâtakas. — À la question que nous 
venons de traiter s'en rattache une autre que j'ap- 
pelle Chronologie des .عمس اسلف‎ Qu'on me pardonne de 
parler de-chronologie en un sujet où-la fantaisie 
dominée exclusivement; mais jé nrétais figuré, je. 
l'avoue (et je pense ne pas être le seul), qu'il devait 
ÿ avoir une sorte de chronologie des jätakas, une 
succession d'existences susceptibles d'un certain clas- 
sement, s'étendant sur un grand nombre d'années 
ct de kalpas. Les bouddhistes aiment à éveiller l'idée 
de ces supputations colossales; mais il parait que, 
lorsqu'il s'agit d'en venir à l'application et de remplir 
d'événements ces périodes immenses, leur imagina- 
ton, si féconde qu'elle soit, faiblit, et ils tombent 
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dans les plus inexplicables synchronismes; on va 
pouvoir en juger. 

Nous avons dit que le Buddha a été six lois 
pigeon. Mais at-il été réellement six fois pigeon? 
Ne faut-il pas dire plutôt qu'il est pigeon dans six 
Jjätakas? En d'autres termes, est-ce de six pigeons, 
ou d'un seul et même pigeon qu'il est question dans 
ces six Jjälakas? Ce qui est certain, c'est que les 
. Six jétakas sont tous datés du règne de Brahma- 
datta. Or, à moins d'admettre ou bien qu'il y a eu 
plusieurs Brahmadattas, ou bien que le Buddha à 
fourni plusieurs existences de pigeon pendant unc 
existence d'homme, il faut conclure que ces cinq 
jätakas racontent les aventures d'un seul et même 
pigeon. On n'en saurait douter pour deux d'entre 
eux (274 et275), qui se suivent et ont les. deux 
récits en commun. La lecture des autres nous don- 
nera-t-elle quelque éclaircissement? Il est permis 
d'en douter, car si les jâtakas devaient nous fournir 
toutes les conciliations et toutes les explications que 
nous aurions à leur demander, ils auraient une tâche 
'mpossible. 

Nous avons vu en ellet que le vautour Apananda 
(qui est le Bodhisativa) vivait aussi du temps de 
Brahmadatta. Or nqus trouvons quatre jâtakas dans 
lesquels le Buddha a été un vautour : trois de ces 
jälakas sont datés du règne de Brahmadatta; le qua- 
trième nest pas daté, on y lit seulement : Atite 
Gijhakuta-pabbate  Bodhisatto  Gijjhayoniyam  nip- 
patte. « Autrefois, sur la montagne du pie des vau 
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tours, le Bodhisattva naquit dans une matrice de 
vautour. » La situation de cette montagne n'est pas 
précisée, mais il est probable qu'il s'agit de celle de 
Räjagrha ; en tout cas, rien ne donne à penser qu'il 
soit question de Bénarës. Nous avons done lier de 
croire que le vautour dont il s'agit dans ce jitaka 
n'est pas celui dont parlent les trois autres, il n'est 
ni du même pays, ni du même temps; par contre, 
nous sommes autorisé à considérer comme un seul 
ct mème animal le vautour des autres jätakas. Le 
Ex aurait donc été deux fois vautour, une fois 

à Räjagrha à une époque inconnue, une autre fois 
à Bénarès du temps de Brahmadatta. Mais nous ve- 
nons de voir que, à la même époque, il fut pigeon. 
لاتحم‎ pu réunir sous un seul règne, si long qu'on le 
suppose, deux existences, une de vautour et une de 
pigeon? Cela nous paraît difficile; mais nous ne 
sommes pas au bout de nos peines. 

Le Buddha a été lion dix fois, ou, pour mieux 
dire, 11 est lion dans dix jätakas. Plusieurs de ces 
récits semblent à première vue se rapporter à an 
seul et mème lion, et il est probable qu'il faut sup- 
poser la même chose des autres, car tous, sans ex- 
ception, ils sont rapportés au règne de Brahmadatta. 
Admettons donc qu'il s'agit d'un mème lion, con- 
temporain de ce roi; mais, d'après les constatations 
laites antérieurement, force nous est de conclure 
que عا‎ Buddha a été dans le même temps lion, vau- 
lour, pigeon. 

Nous trouverions de même que le Buddha est été- 
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phaut dans six jatakas il l'est quatre fois à Bénarès, 
du temps de Brahmadatta, une fois dans le Ma- 
gadha, une fois dans le royaume d'Añga : cela fait 
trois dates particulières, trois existences distinetes. Le 
Buddha aurait done été éléphant au moins trois 
lois, et l'une d'elles à l'époque où nous venons de 
voir qu'il aurait aussi été lion, vautour, pigeon. 

Il serait aisé de pousser plus loin cette revue. 
Disons seulement en finissant que le Buddha est - 
qualifié vingt-deux fois de ministre (Amacco). 
Comme il est dit dans plusieurs des textes où nous 
trouvons cette mention que c'était du temps de 
Brahmadatia , il faut en conclure qu'il était ministre 
de ce roi : quelquelois il est appelé purement et 
simplement ministre, d'autres fois ce titre est accom- 
pagné d'épithètes telles que ovédako (qui blâäme), 
atthadhammänusäsako (qui enseigne l'utilité et le de- 
voir), expressions qui semblent plutôt exprimer une 
qualité personnelle qu'une fonction spéciale. H est 
diflicile de croire que tous.ces jätakas ne se rappor- 
tent pas à la mème existence du Buddha; cela est 
manifeste pour quelques-uns qui se suivent immé- 
diatement, comme les 26° et 27°, les 107" el 108", 
et probable pour les autres. On pourrait donc 
réunir en un seul tous ces jâtakas relatifs à la vie 
du ministre de Brahmadatta; mais n'oublions pas 
عه‎ qui à été établi précédemment; il en résulte 
que le Buddha aurait été dans le même temps 
ministre du roi de Bénarès, éléphant, lion, vautour, 
Pigeon, sans compter ce qu'il a été encore. عل‎ pour- 
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rails aussi énumérer les خذئاقاذز‎ qui le représentent 
comme fils de Brahmadatta ou comme Brahmadatta 
lui-même, Mais à quoi bon? Il y aurait sans doute 
des détails assez piquants; mais cela n'ajouterait rien 
à notre démonstration, de laquelle il résulte : 1° que 
les cinq cent quarante-sept jâtakas (même en défal- 
quant ceux qui ne sont que des extraits de jâtakas 
ne se rapportent pas à aulant d'existences distinctes 
du Buddha , ou, ce qui revient au même, que plu- 
sieurs Jätakas se rapportent à une seule et mème 
existence du Buddha; 2° que plusieurs existences 
distinctes étant rapportées au méine temps sont 
absolument inconciliables entre elles, 4 moins de 
supposer qu'il y a eu plusieurs Brahmadattus, et 
mème toute une série de Brahmadattas de Bénarès! 
comine les Ptolémées d'Égy pte. 

En somme, je compte quatre cent six Jjâtakas 
dont la scène se passe à Bénarès, sous le règne de 
Brahmadatta, et qui, par conséquent, doivent ra- 
conter des faits contemporains. Il resterait donc 
cent quarante el un jätakas, parmi lesquels quarante 
dont la scène se passe encore à Bénarès; sur ce 
nombre, neuf ne présentent la mention d'aucan 
roi, et parmi le reste, il en est six qui désignent le 
Bodhisattva comme le roi. Nous ne rechercherons 
pas maintenant si ces six jâtakas se rapportent à une 
seule existence; mais on peut croire au moins que les 

١ 311. Kœppen fait cette supposiion [Die Kelision des Baddha, 


«il faut donc, dit-il, que des centaines de rois de ce nom‏ ,)322 .م 
aient régné successivement dans ladite ville [de Bénarès).»‏ 
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autres , où l'on ne trouve pas de-répétition de nom, 
se rapportent à des existences distinctes. Quant, aux 
centet un jâtakas restants, et dont le lieu de la scène 
est désigné, le texte fait entendre que, pour plu- 
sieurs d'entre eux, les événements se sont passés 
dans le même temps; pour les autres, dans des 
temps différents. Ainsi, il y a vingt-deux jâtakas 
dont la scène se passe à Mithila; sur ces vingt-deux 
(nous l'avons déjà noté, car ce groupe se présente 
toujours dès qu'on essaye un groupement quelcon- 
que des jâtakas), il en est douze qui ne sont que 
des fragments d'un treizième et ne comptent vérita- 
blement pas; retranchons-les, il en reste dix : or, 
d'après les dates fournies, on voit que huit sont at- 
tribués deux par deux à trois époques distinctes, 
les deux autres à deux époques distinctes, en sorte 
que les vingt-deux jätakas dont la scène est à Mi- 
thila correspondraient seulement à six époques 
ou existences distinctes. 

Un tableau où les jâtakas seraient aïnsi classés, 
d'après les synchronismes qui peuvent se déduire 
des indications que nous avons recueillies, nous a 
paru être ahssi un appendice utile de notre travail: 
nous l'y avons donc ajouté. 

Concordance des jâtakas. — Il reste enfin un der- 
nier groupement à faire, travail qui n'est pas abso- 
lument nouveau, et rentre jusqu'à un certain point 
dans ceux dont nous venons de présenter l'esquisse , 
mais qui mérite cependant une place à part et une 
existence individuelle. 
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Nous avons dit plusieurs fois que certains jâtakas 
ne sont que des fragments de jätakas plus étendus, 
et que d'autres, sans présenter précisément le même 
caractère, ont entre eux un lien tel que l'on peut 
les considérer comme des variantes ou des rédac- 
tions différentes d'un seul et mème texte, si bien 
que souvent le commentaire renvoie de l'un à 
l'autre, et se dispense de reproduire le double récit. 
Le nombre de ces cas et des groupes spéciaux que 
l'on peut former en conséquence est de quinze, et 
comprend quarante-quatre jâtakas, sur lesquels 
vingt-six se groupent deux à deux comme formant 
des textes semblables, quatre forment un groupe 
unique représentant un mème texte, treize forment 
un autre groupe également unique, dans lequel 
douze d'entre eux ne sont que des extraits du trei- 
zième, 

Mais, outre ces jâtakas qui coïncident dans leur 
ensemble, il en est qui concordent partiellement. 
Ainsi le récit du temps présent ou le récit du temps 
passé d'un mème jâätaka servira pour plusieurs. 
L'identité du récit da temps passé (et c'est celui sur 
lequel repose le jâtaka lui-même) est un cas rare, 
on peut dire qu'elle est presque à l'état d'exception. 
11 n'en est pas de même pour le récit du temps pré- 
sent. Îl arrive très-fréquemment que le même sert 
pour un nombre plus ou moins grand de jâtakas. 
Or, le commentaire l'indique assez généralement; 
pour éviter des répétitions inutiles, il dit que le ré- 
cit du temps passé s'est déjà trouvé ou se trouvera 
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dans tel autre jâtaka dont il donne le titre-et indique 
la place. Quelquefois Le renvoi n'est pas précisé, 
mais c'est qu'alors il s'agit d'un récit qui revient 
fréquemment. D'autres fois aucun renvoi n'est indi- 
qué, et il n'ya pas de récit du temps présent: mais 
alors le thème, c'est-à-dire la cause qui a شم‎ le 
Buddha à donner l'enseignement, indique suñi- 
samment à quelle source il faut remonter. Il suit de 
là que le nombre des récits du temps présent vrai- 
ment distincts, bien caractérisés, est relativement 
peu considérable. On pourrait en dresser la liste 
assez facilement; à la vérité, pour la faire avec une 
exactitude rigoureuse, il faudrait une lecture sinon 
des jätakas entiers, au moins de leurs récits du 
temps présent, plus complète que celle que nous 
avons pu faire. Cependant, même avec les renseigne- 
ments que nous avons recueillis, nous pouvons nous 
faire une idée approximative de l'état des choses. Je 
trouve عنمل‎ soixante-quatorze groupes de jätakas, 
dans chacun desquels un seul récit du temps pré- 
sent sert pour plusieurs textes, Sur ces soixante- 
quatorze groupes, il Y en a-quarante dans lesquels 
le récit sert pour deux jätakas, et qui com prennent par 
conséquent quatre-vingts jâtakas groupés deux par 
deux ; il y a neuf groupes où le récit sert pour trois 
jétakas, ce qui en fait vingt-sept; six groupes où le 
récit sert pour quatre, ce qui fait vingt-quatre textes : 
sept groupes où le récit sert pour cinq, ce qui fait 
trente-cinq textes; deux groupes où le récit sert pour 
six, Ce qui fait douze textes: deux groupes où lerécit 
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sert pour huit, ce qui fait seize textes. On arrive ainsi 
à un nombre voisin de deux cents: en ajoutant les 
textes qui ont à هل‎ fois en commun le récit du temps 
présent et celui du temps passé. on arrive à un 
chilfre d'environ deux cent quarante, qui reste un 
peu au-dessous de la moitié des jâtakas. Mais si l'on 
va plus loin, si l'on groupe les Jétakas d'après un 
examen plus attentif des textes, en faisant entrer 
dans les groupes ceux qui ont en réalité (et non pas 
seulemeñt d'après l'indication du commentaire) le 
récit du temps présent commun avec d'autres: on 
arrivera à un chiffre plus considérable qui atteindra 
et dépassera la moitié. 

Notons à ce propos la difficulté que cet état de 
choses apporte à une traduction suivie du recueil 
des Jätakas. Il en est dont on devra chercher le 
récit du temps présent, peut-être les deux récits, 
dans une tout autre partie du récucil, et si l'on 
s’abstient de le faire, on risque de ne pas com- 
prendre; J'ai copié et traduit les quatre Mittavindala 
(82, 104, 369, 439), tous variantes les uns des 
autres. Ur le récit du temps passé se trouve seule- 
ment dans le dernier, le 439; c'est par celui-là 
qu'il faut commencer; tant qu'on ne l'a pas lu, les 
autres sont imintelligibles. Quant au récit du temps 
présent, aucun ne le renferme; il se trouve dans un 
texte différent. On est ainsi renvoyé d'un jätaka à 
un autre. Mème-dans les circonstances les plus مجه‎ 
rables, quand plusieurs jätakas sont identiques par 
le fond, et que le premier renferme les deux récits 
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au complet, il peut y avoir avantage à lire lout de 
suite les variantes. Une traduction suivie des jâtakas 
est un travail accompli dans des conditions défavo- 
rables, qui donne lieu à beaucoup d'obscurités et 
d'embarras, et nécessitera fréquemment des rectif- 
cations ultérieures. 

Les cinq cents naissances. — Nous avons exposé 
dans tous ses détails le plan du travail que nous 
avons fait sur le recueil officiel des Jätakas. Avant 
de quitter ce sujet, nous devons encore parler d'un 
point qui aurait pu être traité plus tôt, mais qu'il 
nous a paru préférable de réserver. Le récit du 
témps passé du jâtaka 68 commence ainsi : Bhik- 
khave ayañ Brahmano atite nirantaram pancajätisa- 
tan mayham pité ahost. « Bhixus, ce brahmane fut 
autrefois mon père pendant cinq cents naissances 
sans interruption.» Un sûtra du Kandjour cité 
par Csoma, dans son analyse !, parle d'une femme 
du pays de Vrji, qui aurait été la mère de Çâkya- 
muni pendant cinq cents naïssances antérieures. 
D'un autre côté, 16 Lalitavistara nous dit? que 
Mäyä-Devi et Cuddhodana furent respectivement Île 
père et la mère de Gâkyamuni pendant cinq cents 
naissances. Îl n'est possible de concilier cette der- 
nière assertion avec les deux précédentes qu'en 
admettant au moins deux séries de cinq cents nais- 


1 Mado ,تسد‎ 14° (dsrot, Res, XX, p. 430). 

* Fouçaux, Hit. du Bouddha Cakyamouni, p.34, — Kæppen cite 
ce passage avec un certain étonnement | he Religion des Buddha, 
p. رود‎ note 3). 
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sancés (mille naissances en tout). Pendant l'une, 
Gäkyamuni aurait pu avoir pour père le brahmane 
du-jätaka päli 68 ; et pour mère la vicille ferurme du 
pays de Vrji, dont parle le sûtra du Kandjour : 
pendant l'autre série, son père et sa mère auraient 
été Guddhodana et Mäyä-Devi. Comme, en ce qui 
concerne le père, les renseignements nous viennent 
de sources différentes, de la littérature pâlie et de 
la littérature tibétaine, on pourrait opposer à notre 

explication une fin de non-recevoir: mais puisque, 
en ce qui concerne la mère, les renseignements di- 
vergents viennent d'une même source, la littérature 
du nord, il faut bien en venir à une conciliation. 
el nous n'en voyons pas d'autre que celle qui vient 
d'être proposée, à savoir : l'admission de deux sé- 
ries au moins de cinq cents naissances. À moins 
qu'on né préfère se retrancher derrière les contra- 
dictions des écoles, contradictions fort possibles, 
mais que nous n'ayons pas de raisons particulières 
de supposer ici, Après tout, cette théorie d'une sue- 
cession plus ou moins longue de cinq cents nais= 
sances est assez fréquemment proposée dans les 
livres bouddhiques : ainsi, le héros du jâtaka päli 4x, 
cet infortuné Bhixu que nous avons vu éntrer dans 
le Nirväna à cause de ses verius, et mourir de faim 
en expiation de ses péchés, avait été, avant d'arriver 
à sa dernière existence, cinq cents fois Vaxa, puis 
cinq cents fois chien, avec un intervalle. entre les 
deux séries d'existences, de cerit mille années pas- 
sées dans le niraya (enfer). Nous pensons donc qu'il y 
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a lieu jei à unc importante distinction, Quand on 
parle des cinq cents naïssances du Buddha, on fait 
allusion à ces séries diverses de cinq cents naissances, 
séries qui n'ont été, croyons-nous, l'objet d'aucun 
ouvrage connu existant actuellement, mais dont la 
tradition « conservé le souvenir : quand on parle 
des cinq vent cinquante naissances du Buddha au 
contraire, on désigne le recueil officiel des cinq 
cent quarante-sept jätakus. Ce recueil n'est nulle- 
ment celui des séries de cinq cents naissances , mais 
on pourra ÿ trouver des allusions plus ou moins 
nombreuses et plus ou moins précises à ces diverses 
séries. ال‎ n'est cependant pas impossible que le 
nombre des jätakas officiels ait été destiné jusqu'à 
un certain point à répondre au nombre des nais- 
sances qui conslilue les séries dont nouswenons de 
parler. Nous avons en effet constaté que ceux des 
Jätakas qui sont des doublures ou des extraits les 
uns des autres et qui, par conséquent, s'innulent 
mutuellement où se groupent naturellement en un 
seul texte, sont au nombre de quarante-quatre. C'est 
4 peu de chose près la quantité dont le chiffre offi- 
ciel des jätakas dépasse le nombre cinq cents, de 
sorte que le chifire réel des jätakas serait d'environ 
cinq cents, comme une de ces séries dont nous 
parlions tout à l'heure; c'est par des variantes et 
des doublements qu'il se serait élevé au chiffre de 
cinq cent quarante-sept. Mais nous avons constaté 
que ces ring cents jâlakas ne peuvent pas repré- 
senter autant d'existences différentes; par consé- 
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quent la conciliation que nous venons de tenter est 
plus apparente que réelle. On voit par là que la 
question des jâtakas est d'une complexité extrême. 
IL existe des jätakas qui semblent ne faire partie 
d'aucun recueil, qui n'ont peut-être pas d'existence 
littéraire, qui sont comme des feuilles blanches 
attendant la main qui y tracera des caractères, ou 
des lettres cachetées attendant celle qui brisera le 
sceau, simples embryons qui n'ont pas réussi à se 
développer, traditions perdues ou à peine écloses 
qui semblent n'avoir laissé dans la liltérature ac- 
tuellement existante que des traces légères. 1ly a 
aussi un recueil de cinq cent quarante-sept jâtakas, 
dont le classement, l'agencement présente de gran- 
des complications et des difficultés peut-être insur- 
montables, mais qui du moins nous offre pour 
l'étude de ce genre de textes une base large et suffi- 
sante : seulement il n'est pas seul, il en existe d'au- 
tres dont il nous reste à parler. 


B, Le Carivä-Pitaka. 


Je ne sais pas jusqu'à quel point les diverses por- 
ons du cänon autres que le recueil dit Jätaka 
peuvent nous fournir des renseignements sur cette 
branche de la littérature bouddhique. J'imagine 
qu'on en trouvera plus qu'on ne pense. Mais nous 
n'avons pas à pénétrer dans ces arcanes de l'in- 
connu. Nous devons seulement rappeler que le + 
Sutta-pitaka renferme dans Le Khuddaka -nikâäya(c'est- 
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à-dire dans la mème section où se trouve le Jâtaka ) 
un petit recueil intitulé + Gariyä-pitaka u corbeille de 
la (bonne) conduite », quinzième etdernier ouvrage 
de cette section , lequel n'est pas autre chose qu'une 
collection de jätakas. Le Caviyä-pitaka a été l'ob- 
jet d'un travail (traduction où analyse, nous ne sa- 
vons) de la part de Gogerly!, mais nous eroyons qu'il 
est assez peu connu. 11 est fort court, et composé 
de trente-cinq textes seulement, tous de très-peu 
détendue; le plas long compte quarante vers. La 
rédaction ne ressemble en rien à celle dés jâtakas 
classiques, des jâtakas du grand recueil. Ce sont des 
récits tout en vers que le Buddha fait de ses précé- 
‘lentes existeuces. Le premier débute par Fadé ahañ 
Brahmäraññe . . , viharämi ه‎ Lorsque je réside dans la 
lorêt de Brahmä.… », et presque tous les autres com- 
mencent par la formule Punâparañ تمر‎ homi ه‎ Au- 
treloisencore lorsquejesuis.… », quirevientvingt-trois 
lois, et, lorsqu'elle manque, est remplacée par une 
formule équivalente. Il n'y a pas de trace de a récits 
du temps présent» ni de samodhäna, ni d'aucune des 
autres parlicularités que nous avons signalées dans 
le recueil officiel; le texte est tout entier réduit au 
récit du temps passé. La manière dont ce recueil 
est divisé mérite d'ètre remarquée; il est partagé en 
rois sections : la première, contenant dix textes, 
est intitulée : Déna-péramité « perfection du don 
١ Gudhigm : Chariya-Picake, by die Rev. D, J. Gogerly, “قم‎ 


© p- 22, Colombo, 1853. Journ. of the Ceylon Branch of the H. À, Soc. 
n° 6. 


١ ÉTUDES BOUDDHIQUES. 411 
{ou du sacrilice} جد‎ la deuxième, contenant éalement 
dixtextes, est intitulée : Sila péramité-niddeso u exposé 
de la perlectiôn de la moralité.» Les quinze textes 
restants forment une seule et même section qui n'a 
pas de titre déterminé, mais qui, si le recueil tel 
que nous l'avons n'est pas mutilé, doit se rap- 
porter aux huit dernières vertus dites pârémitt, le 
däna et le sila qui forment la rubrique des. deux 
premières sections du recüeil étant les deux pre- 
muères péramité. Or, nous remsrquons que le 35° et 
dernier texte finit ainsi : Esd me upekkhä-pârami 
“telle est ma perfection d'indifférence »; l'apekkhä 
(indifférence) est la dernière des päramità. Le 34° 
finit ainsi : Es me mettä-pérami «telle est ma per- 
lection d'amours, etle 33° texte, sans finir par la 
mème formule , se rapporte aussi à la metté (amour, 
charité} qui-est la g° des pâramità. Les textes 27", 
29°, 90", 52", finissent par Es me sacca-pérami 
“telle est ma perfection de vérité»; ces quatre 
textes, avec 16 28° et le 3:° se rapportent donc au 
sacca u vérité», qui est la 8° des päramità. Le 26° 
texte finit ainsi : Esd me adhitthäna-pérami « telle est 
ma perfection de fermeté»; l'adhüthäna est la D: 
des pâramitä. Les textes 21 à 26 ne finissent pas 
par هل‎ mention d'une pâramità déterminée; mais 
dans le résumé qui termine le recueil nous relevons 
la mention des päramitäs suivantes: Dâna, Sila, Nik- 
khama , Viriya, Khanti, Adhitthäna, Sacca, Mettä. 
Nous n'y retrouvons pas l'Upekkhà citée à la fin du 
dernier texte; par contre nous y voyons figurer le 
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Nikkhama (sortie), le Viriya (héroisme}, la Khanti 
(patience). Il ya seulement une péramità qui parait 
manquer absolument, c'est la .قم زمر‎ Néanmoins 
nous pouvons affirmer avec assurance que le Cariyä- 
pitaka est composé sur le plan des pâramità. Pour- 
quoi les deux premières sont-elles représentées cha- 
cune par dix textes, et les huit autres ensemble 
par quinze lextes? Cela üient-il à une disette de 
textes pour les huit dernières perfeetions ? ou à l'im- 


portance exlrème des deux premières? Les deux - 


causes peuvent exister, mais la deuxième doit ètre 
la principale. Néanmoins, sans le résumé final qui 
semble indiquer que le Gariyä-pitaka nous est par- 
venu complet et sans lacunes, on serait tenté de 
le considérer comme un travail imparfait où mu- 
tilé. Et celte conjecture, si elle ne semblait ren- 
versée par les faits, pourrait paraître fortifiée par 
ce qui nous est dil d'un recueil semblable apparte- 
nant à la littérature du nord. 

Täranâtha rapporte que le célèbre docteur boud- 
dhiste Açcvaghosa avait en Lrepris une rédaction écrite 
des cent (dix fois dix) naissances correspondant aux 
dix pâramitäs, et qui jusqu'alors n'avaient été trans- 
mises que de bouche en bouche par les pandits et les 
docteurs; mais que Acyaghosa fut arrêté par la mort, 
ayant achevé trente-quatre jâtakas seulement’, Il 
est impossible de méconuaitre que le travail d'Acva- 
ghosa et le Cariyä-pitaka sont conçus sur le même 


* Türandthas Geschichie des Budidhismuus in Indien, édit. de M. A. 
Scluéfner, teste, p. 73; traduction, مم‎ 92. 
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plau; et wétait l'assertion positive de Tâäranätha 
que l'ouvrage devait se composer de cent récits, on 
pourrait admettre qu'il était susceptible d'en avoir 
seulement trente-cing comme le Carfyä-pitaka, quoi- 
qu'il soit tout aussi légitime d'avancer que le Cariyä- 
pitaka aurait dû en avoir cent comme l'ouvrage 
d'Acvaghosa s'il avait pu être achevé- 

Or, nous avons dans la collection Népalaise un 
recueil de jâtakas, en sauscrit, intitulé Jétaka-mélé, 
qui se compose de trente-cinq textes, c'est-à-dire 
d'un nombre de récits rigoureusement égal à celui 
سل‎ Cariyä-pitaka, supérieur seulement d'une unité 
à celui de l'ouvrage incomplet d'Açvaghosa. Il y a 
donc entre le Gariyä-pitaka, le Jätaka-mâlà et l'ou- 
vrage perdu d'Acvaghosa! des rapports qu'on ne 
peut méconnaitre, L'identité du plan, qui est le trait 
le plus frappant et qui existe pour le recueil pâli et 
celui d'Açvaghosa, ne paraît pas exister avec la 

* Dans les Extraits du Paritta (A as. oct.-nor, 1673, pag) jai 
dit que عل‎ Jétaka-mälé comple 34 textes: je n'avais consulté que le 
ms. dévanagari, n° 95, de la Bibliothèque nationale, qui, eu effet, 
comple اث‎ textes ; mais en examinant le ms. Burnouf {n°95}, en carac- 
ières népalais, j'y ai trouvé 35 textes: Le “جد‎ texte de ce ms. est omis 
dans le ms. D n° .ذو‎ Comme le 17° et le 18“ texte commencent 
lun ك‎ l'autre par aneka”, le copiste les aura confondus e4, passant Le 
‘7 aura immédiatement commencé à copier le 18". — J'ai dit, au 
même endroit, que le Jätakamälà pouvait étre l'ouvrage de Acva- 
ghosa; je retire cette assertion, qui n'a عمام‎ la mème raison d'être 
. du moment que le nombre de textes du Jitaks-mâlà cst reconnu 
être 35 et mon 34, el qui semble contraire à une phrase placée à La 
fn du ms, D. n° كو‎ : Krtir سسن‎ drro-pérapädé, interprétée comme 
une meotion du nom de l'auteur : % ectic œuvre cst celle de l'anguste 


ÇCürapäda ». 
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mème évidence pour le Jätaka-mälà, quicependant 
a en commun avec le Gariyä-pitaka le nombre des 
textes, et cetle particularité que le كن‎ et le 34° texte 
des deux recueils ont précisément le même titre et 
traitent du même sujet, Du reste, les textes com- 
muns à ces deux recueils ne sont pas aussi nombreux 
que semblerait l'exiger l'analogie; ils ne dépassent 
pas quatorze, ce qui n'est pas même Ja moitié. Si ce- 
pendant l'on songe au grand nombre des jâtakas, on 
trouvera la coincidence encore assez grande, même 
sans tenir compte des identifications possibles que 
nous n'avons pu obtenir, et qu'un examen plus . 
attentif pourrait révéler, Bien que le plan du Cariyä- 
pitaka n'existe pas dans le Jâtaka-mälà, ou du moins 
ny soit guère apparent, comme la correspondance 
des deux recueils présente un certain intérêt, nous 
croyons devoir reproduire parallèlement la liste de 
leurs textes respectifs. Nous mettons en italiques 
les titres qui sont communs, et nous ajoutons aux 
titres du Jâtaka-mälà le numéro du texte correspon- 
dant du Cariyä-pitaka, quand il y a identité. 


CARITA-PITAKA {BAL ). JATAKA-MALÀ (sANSCRT). 


٠" Daña-päramità : 


1 Akitti-cariyain. Vyäghri-jätakar. 
د‎ Sañkha*. | Civi (8°). 

4% Roru-dhamma®. Kulmä-sapindi”, 
ل٠‎ Mahäsudassanna”. Cresthi®, 

0 Mabä-Govinda®. Avisajya-cresthi*, 


6 Nimi-rhja”, | Caça” (10). 
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5 Canda Kuimäpn”. Agaslya”. 

6 Sru-râja”. Maitri-bala”. 

Vessantara”. Vigvuntara® (q).‏ ن 

10 Susa pandita”. نا‎ 

2°. Sila-pârami-middesa. 

11 Sélava-ndiga. Cakra°. 

١ Bhuridatta’. Brähmana”. 

13 Campeyya-nâga”. Ummädayanti*. 

14 Cüle-bodhe. Suparäga > 

15 Mahimsa-rdja”. Matsya® (30). 

16 “د صما‎ Vartaka-potaka* (20). 
17 Mätañga”. Kacchapa”. 

18 Dhammädhammadevaputta". Kumbha”. 

19 Jayadisa”. “ Aputra® [on صاب"‎ 
20 Sañkhapäla”. Visä®. 

He 

21 Yudañjaya”. Crestlhi. 
22 Somanassa”. Buddha {sic)-bodhi (14). 
23 “مساوم ترك‎ Harmsa ) 357 
24 Bhisa”. Mahäbodhi”, 
2% Soma-pandita® Mahäkapi" (278). 
16 Temiya”. Carabha*, 
27 Kahf-réja”. Furu* (16). 
28 Saccahvayo-pandita”. Mahä-fapi” (23 P). 
ود‎ Faite-potika®. Xantui”, 

30 Macchardja’. Eraluma*, 
31 Kanha-dipñyana”. Hasti® [in 2}. 
Sa Sutasoma”, Sutasoma” (32). 
33 Suvanna-Säma". Ayogrha® (25). 
34 Ekaräja”,  Mahisa® (15). 
35 Mohi-Loma-haïnsa”. Jagatapatra”. 


11 est diflicile de quitter ee tableau sans présenter 
quelques courtes réflesions. On a pu remarquer 
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dans le Jätaka-mälà quelques doubles, deux Cres- 
thi(4 et 21), deux Mahäkapi (25 et 28). Le re- 
cueil des jâtakas présente aussi deux Mahäkapi, 
auxquels correspondent peut-être les deux, Mahà- 
kapi sanscrits; mais il est impossible de deviner 
auquel des deux correspond l'unique Kapi-räja du 
Cariyä-pitakä (27), qui, du reste, est aussi court 
que possible : il se réduit À un vers. Le recueil ca- 
nonique des jâtakas nous présente un eula-setthi 
(petit setthi) qui suppose un méha-setthi (grand 
setthi), lequel ne se rencontre pas, mais existe peut- 
ètre sous un autre titre. 11 est possible que l'un des 
deux Cresthi du Jätaka-mälà réponde à ce -Cula- 
setthi, et l'autre à quelqu'un des jâtakas du grand 
recueil. L'identification probable de quelques-uns 
des textes du Jâtaka-mälä avec les textes du Cariyà- 
pitaka qui paraissent leur correspondre ne sera 
prouvée que lorsque ces textes auront été lus. Nous 
faisons la même réserve au sujet de celle des textes 
du Jâtaka-mälà avec les jâtakas du grand recueil : 
l'identification de quelques-uns de ces textes est 
certaine, même avant loute vérification? celle des 
autres est probable; mais il se pourrait que cer- 
كماما‎ textes du Jâtaka-mälä n'eussent pas leur équi- 
valent dans le grand recueil. Nous n'en dirons pas 
davantage sur ce sujet qui nous entraînerait à étu- 
dier les collections de jätakas de la littérature du 
nord. C'est un travail que nous entreprendrons 
peut-être quelque jour. Pour le moment, nous 
nous renfermons exclusivement dans le domaine 
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de la littérature pälie, et nous revenons au Cariyà- 
pitaka. Les irente-cinq textes de ce recueil sontAls 
tous représentés dans le grand recueil des jätakas? 
L'identification de la plupart d'entre eux ‘est très- 
facile, et sera certainement prouvée par la lecture 
des textes; il est néanmoins trois textes (le كن‎ le 
28° et même le 49") pour lesquels elle semble 
moins certaine. Si elle se réalise, comme nous le 
présumons, il y aura au moins à enregistrer des 
titres nouveaux. Mais s'il arrivait qu'elle ne se fit 
pas, il ne faudrait pas trop s'étonner de voir un 
recueil sccondaire renfermer quelques textes qui 
manqueraicnt au recueil principal. Car, ainsi qu'on 
va le voir, il existe des jâtakas qui ne sont pas 
compris dans le recueil ofliciel. 


55: Recueils extra-canoniques. 


Existe-t-il plusieurs de ces recueils ? Nous l'igno- 
rons. Nous en connaissons un, un seul, ét nous 
allons dire ce que nous en savons, c'est-à-dire fort 
peu de chose, non pas seulement à cause de l'exa- 
men superhñeiel auquel nous avons pu nous livrer, 
mais aussi et surtout à cause de l'état délabré du 
seul exemplaire qui soit à notre disposition. 

H existe à la Bibliothèque nationale, dans le 
fonds pâli, un fragment de cinq lascicules compre- 
nant cent vingt-cinq olles, venant du Siam, et écrit 
en caractères kambodgiens : ce fragment renferme 
six jâtakas et le commencement d'un septième. Un 
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autre fascicule du même ouvrage, portant len° 16, 
paraissant appartenir à un autre exemplaire, mais 
de mème provenance, renferme deux jétakas com- 
plets avec la fin et le commencement de deux au- 
tres textes. L'ensemble de ces six fascicules nous 
présenté donc une collection incomplète de huit 
jätakas : j'ai fait sur ces huit textes le même travail 
que celui que j'ai décrit précédemment à l'occasion 
des cinq cent quarante-sept jätakas du grand recueil, 
et j'ai constaté que ces huit jâtakas, absolument 
semblables par la forme de la rédaction et le déve- 
loppement du texte aux cinq cent quarante-sepl jà- 
iakas, ne correspondent à aucun d'eux, que l'iden- 
üification d'un quelconque de ces huit textes avec un 
‘quelconque des cinq cent quarante-sept jâtakas du 
grand recueil est impossible. Je suis donc fondé 4 
soutenir que ee recueil mutilé est de même nature 
que le grand recueil complet et officiel, mais en 
diffère totalement. 

Qu'est-ce maintenant que ce recueil? 

Le titre inscrit tout au long sur le premier fas- 
cicule est {Bra :| Paññäsa Jätaka-pabbabhäga- (pana- 
tana). Le premier terme et les deux derniers sont 
siamois; le titre päli réel est Paññdsa-jétaka pabba- 
bhäga. Or, Paññäsa-nipâta (littéralement «chute des 
cinquante») est le titre de la section qui, dans le 
grand recueil canonique, compte cinquante vers : 
mais ce nipâla se compose de deux textes seule- 
ment; nolre recueil extra-canonique n'a donc rien 
de commun avec lui. Nous devons dire cependant 
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que le commentaire du grand recueil renvoie pour 
deux jâtakas (370 et 408) à un Paññaäsa-jätaka assez 
problématique. Ce Paññäsa-jätaka serait-il l'ouvrage 
dont nous parlons? Il me paraît difhcile de l'ad- 
mettre; j'ai cru pouvoir rendre compte de cette 
mention par une confusion sur laquelle je n'ai pas 
à m'expliquer ici. Toutefois, il faut noter cette 
mention d'un Paññäsa-jàtaka dans le commentaire 
du grand recueil. Je dois aussi avertir que notre 
récueil extra-canonique renvoie au besoin au recucil 
officiel : ainsi, pour le Paccuppanna-vatthu du se- 
cond de ses textes, il renvoie [comme le fait si sou- 
vent le commentaire du recueil oMciel) à celui 
d'un des textes du Mahä-nipäta du grand recueil, 
particulièrement connu. [ci il ne peut y avoir de 
doute sur Îa réalité du renvoi, et il n'y a pas non 
plus lieu de s'en étonner; car, quelles que puissent 
être l'importance et la célébrité du Paññäsa-jâtaka, 
elles ne sauraient égaler celles du grand recueil 
officiel, et il est tout naturel qu'il 3 renvoie le lec- 
teur. 

Tächons maintenant de nous rendre 82 du 
titre decet ouvrage. Paññdsa signifiant cinquante », 
je traduis naturellement Paññdsa-jétaka par « cin- 
quante jätakas»; et comme pubba-bhâga ne parait 
pas pouvoir siolerpréler autrement que par : « con- 
dition, lot, destinée d'autrefois », je traduis le tout, 
soit par : «cinquante jätakas, conditions (du Bud- 
dha) dans le passé», soit par : “conditions (du 
Buddha) dans le passé pendant cinquante existen- 
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ces. n Quant aux mots siamois qui accompagnent le 
litre pli, le premier bra v auguste» est placé d'or- 
dinaire en tête du titre de tous les livres; même 
pâlis, les derniers doivent se lire Bün tôn (en carac- 
tères siamois يؤل‎ #1), et sigoifient tout simple- 
ment «section première », c'est-i-dire premier fas- 
cicule, premier cahier »; c'est donc une désignation 
spéciale au premier cahier, et qui se trouve dans 
bien. d'autres manuscrits siamois, elle n'a aucun 
rapport au Utre de l'ouvrage, qui demeure Pañnñäsa- 
jâtaka pubba-bhäga, ou plus brièvement Pañnñäsa- 
jätaka, comme on le trouve indiqué sur les autres 
cahiers. 

Si du titre nous passons au début de l Ouvrage 
pour lui demander quelques éclaircissements, nous . 
n'en trouvons aucun. Ce début se compose d'une 
invocation courte et peu correcte, et du titre de 
l'ouvrage, après quoi l'auteur entre immédiatement 
en matière. Voici ce début : 


Namasitvà tilokagga bhaväbhavakara nuddham (lisez 
baddharñ ' sañghañeuttamas sefthaïh pavakkhämi pakara- 
qi Paññäsa-jätakam. nâma vuccamänam asesato. Samwd. 
dhaghoso némend نا‎ idam satthà Sävatihiyam upanissiya Jela- 
“ane viharanto Yasodhoradevim ârabbha knthesi. . : |. 

“Après avoir rendu hommage su Buddha, chef des trois 
mondes, qui fait l'existence ét la non-existence: et à la 
confrérie suprème {des moines), je dirai un excellent cha- 


' 11 n'est pas fait mention du "د‎ joyau (Dhamma)}, ce qui doit être 
une lacune de ce préambule, dont le commencement et la Gn “8 
laissent scander, mais non pas Le milieu. 
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pitre intitulé « Cinquante jätakass, je le dirai en entier. « Du 
nom de Samuddhaghosa, ete, »: voilà ce que le maître, étant 
entré dans Çrâvasti et résidant à Jetavana, dit à propos de 
la reine Yaçodharà . L'ae-dE 


D'où vient ce titre de Pañnñäsa-jätaka? Dirons-nous, 
d'après l'analogie du Paññäsa-nipâta , qu'il s'agit d'un 
recueil de jâtakas à cinquante stances? Cela ne paraît 
guère probable; l'étendue des textes semble rendre 
la chose matériellement impossible. Force est donc 
d'admettre que le recueil compte cinquante jâta- 
kas, et que de là Jui est venu son titre. Il paraît 
d'ailleurs qu'il existe à Siam un recueil de ce nom. 
Bastian cite les cinq cents jâtakas, les cinquante jà- 
takas, les dix jâtakas !, Par a les cinq cents jätakas », 
il faut sans doute entendre le grand recueil dont 
les cinq cents quarante-sept textes peuvent, nous 
l'avons dit, se réduire à un chiffre voisin de cinq 
cents, Les dix jâtakas sont bien connus pour être 
les dix textes qui forment la dernière partie du 
grand recueil, le Mahä-nipâta, et qui sont très-sou- 
vent copiés à part. Les cinquante jâtakas sérajent- 
ils donc une autre portion du grand recueil? Mais 
laquelle? Si l'on admettait cette hypothèse, il fau- 
drait les considérer comme un choix fait entre les 
jâtakas. Admettons qu'il en soit ainsi, notre Pañ- 
fäsa-jâtaka, même en le supposant composé réelle- 
ment de cinquante textes, ne répondrait pas à cette 
donnée, car les textes que nous en connaissons sont 


+ Heisen in Siam. p. 336. 
Y. 25 
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étrangers au grand recueil officiel. Mais n'est-il pas 
naturel de supposer, jusqu'à preuve du contraire, 
que le recueil des cinquante jätakas dont parle 
Bastian est un recueil extra-canonique, et que ce 
recueil n'est autre que notre Paññäsa-jâtaka? Puis- 
que les cinq premiers fascicules contiennent six 
textes et plus, les quinze premiers devaient en ren- 
fermer au moins vingt, et en y ajoutant les deux 
que renferme le 16° fascicule, nous pouvons déjà 
affirmer que le nombre est d'au moins vingt-quatre 
ou vingt-cinq. L'ouvrage entier devrait se composer 
deirente-deux ou trente-cinq fascicules. Mais comme 
nous n'avons que le cinquième de ce nombre pré- 
sumé, que, du moins, nous avons bien certaine- 
ment six fascicules sur seize, il nous est bien difi- 
cile de parler ec quelque assurance d'un ouvrage 
aussi incomplel, ét nous terminons ici cé chapitre, 
en le concluant par cette assertion formellement 
énoncée : il y a des recueils de jâtakas différents de 
ceux du recueil canonique, ou tout au moins il y 
en à un. 


3. Jätakns extra-canoniques is0lés. 


Le nombre de ces jätakas nous est absolument 
inconnu; nOUS né savons MÉmME pas 51 Ce sont véri- 
tablement des textes isolés, car il se pourrait qu'ils 
fussent extraits de quelques compilations; mais 
comme ils se présentent à nous isolés, sans que 
nous ayons aucun moyen de les rattacher à un re- 
cueil connu, force nous est de les prendre comme 
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ils sont, indépendants de toute compilation. Le 
nombre de ceux que nous connaissons est petit, 
nous allons les passer en revue. 

Sivixai. — Le premier qu attirera notre atten- 
tion est le célèbre ouvrage généralement appelé 
Sivixai, prononciation siamoise de Sivyaya. Il est, 
Croyons-nous, plus fameux que connu. Burnouf et 
Lasseni n'ont pu en donner qu'une notice très- 
imparfaite d'après deux fragments, dont l'un? est 
étranger à l'ouvrage , et dont l'autre, très -court, 
est mi-parti pâli et siamois. Pallegoix, dans la liste 
des ouvrages siamois qu'il donne comme originaux 
(mais qui sont pour Ja plupart traduits ou para- 
phrasés du päli}, cite le Sivixai et traduit ainsi la 
notice siamoise «Rex Sivixai factus heremita 3: » 
j'aimerais mieux traduire : « Sivixai traite d'un roi 
qui se fait rsi,» Il y a huit ans seulement que a 
Bibliothèque nationale possède le texte pâäli de cet 
Ouvrage ; il est en caractères cambodgiens de Siam , 
°ecupe Cent quatre-vingt-quatorze feuillets, et se 
divise en quinze chapitres (kanda), dont plusieurs 
comportent quelques subdivisions, Il est tout à fait 
dans la forme des jâtakas classiques ; l'identification 


' Essai sur le pält, p. 209-211. 

* L'histoire de Méleyya, qui n'est point « mélée s à celle de Sivi- 
Jaya, comme une note déplacée de quelque missionnaire anonyme 
l'a fait croire aux illustres auteurs de l'Essai sur Le للش‎ , mais en eat 
ont à fuit distincte, 


١ 77 lu h 9411 07:40: ou 2019 Grammar 
عور ذا‎ tir , P: 177. 7 
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finale (Samodhäna [ comprend une trentaine de per- 
sonnages et finit ainsi: Yo réjasetiho Sivijayyo nard- 
dhipo so Sammésambuddho lokanâtho ahosi. x Gelui qui 
fut le chef des hommes, Sivijayya, le meiïlleur des 
rois, c'était le parfait et accompli Buddha, le pro- 
tecteur du monde.» Qu'est-ce que ce nom Sivijaya? 
Il fait penser au royaume de Civi dont il ést ques- 
tion dans le recueil officiel; quatre fois le Buddha 
y est représenté comme ayant été autrefois roi de 
Civi (Civi-räjä). Mais Civi-ràjà n'est point Sivijaya. 
On a songé aussi à Gri-Vijaya, ce qui semble être 
la vraie interprétation, proposée du reste par les 
éminents auteurs de l'Essai sur le pâlé On pourrait 
seulement faire cette objection que Cri devient 
ordinairement Siri; mais la forme Si ou même Si 
(car on écrit souvent, peut-être à tort, par t, non 
par f) peut exister. Vijaya serait donc en réalité le 
nom du héros du récit; or ce nom parait une fois 
dans le grand recueil, mais il s'applique à Gâri- 
putra, non au Buddhs. Il est prouvé par là ét par 
tous les autres indices du genre de ceux que nous 
avons fait connaître ci-dessus que le Sivijaya n'a 
pas son équivalent dans le recueil officiel. 
Lokaneyya dhanañjaya. — Nous connaissons un 
autre jâtaka de grande étendue; il n'est représenté 
à la Bibliothèque nationale que par un certain nom- 
bre de fascicules, paraissant provenir d'exemplaires 
différents, dont quelques-uns sont dés doubles les 
uns des autres, mais avec lesquels on peut former 
une suite complète. Le titre est Bra : Lokaneyya 
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Bra : Dhanañjaya panditta. Dans le préambule, qui 
nous semble-trop long et trop peu intéressant pour 
le reproduire en entier, nous trouvons cette phrase : 


Lokaneyyam pavskkhämi nänänaye[nä]lañkiten panbehi 
paramatthéhi vanditvä ratanattayam. 

« Je dirai le Lokaneyya orné en diverses manières de ques- 
lions qui ont un sens (ou un but) supérieur, après avoir 
salué les trois joyaux. » 


L'auteur entre ensuite en matière par des ques- 
tions : u Qui a enseigné le Lokaneyya? Comment? 
où? quand? à quel propos ? etc. etc. » On voit que 
ce nest pas le début ordinaire des jâtakas classiques. 
L'ouvrage est divisé en nombreux kandas (chapi- 
tres ou sections), et le Samodhäna ou l'identifica- 
tion finit ainsi : Neraloke veradhammadaso (sic) eso 
Dhanañjaya mahäpuriso na añño Buddho sabbanñüti 
Lokanäthoti, «Ce grand homme Dhananjaya qui 
enseigna [a loi excellente dans le monde des hom- 
mes n'était autre que celui qu'on appelle le Buddha 
omuiscient, le protecteur du monde.» Le mot Dha- 
. nañjaya revient deux fois dans le recueil canonique; 
mais chaque fois il correspond à Ananda; quant à 
Lokaneyya, nous ne l'avons trouvé nulle part; il n'y 
a donc pas dans le grand recueil de texte avec lequel 
on puisse identifier celui dont il est question main- 
tenant. 

Après ces deux jätakas, le Sivijayya et le Loka- 
neyya, qui sont des ouvrages de longue haleine, il 
nous reste à citer trois textes fort courts qui, de 
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mème que les précédents, viennent de Siam et sont 
en caractères cambodgiens. 

Sila-jâtaka. — Le premier est un Sila-jâtaka dont 
il existe deux manuscrits; nous ne disons rien de ce 
texte pour le moment, ayant dessein d'en faire tout 
à l'heure une étude approfondie. 

Vijädhära. — Ensuite vient un Vijädhära-jétaka 
dont la forme s'écarte en quelques points du plan 
ordinaire, quoique l'on ne puisse méconnaître en 
lui un véritable jâtaka. Vijädhâra est le nom que 
portait le Buddha dans un temps où il était roi de 
Bénarès; il n'y a point trace de cela dans le grand 
recueil. 

Sudu-kamma. Ce texte est presque tout entier 
en langue siamoise, et les mots pâlis qu'il renferme 
paraissent bien défigurés; mais on ne peut douter 
que ce ne soit un jätaka. La fin du Samodhäna 

st : Sudukammardja pana sammäsambuddho ante 
(sans doute pour ahantil. «Le roi Sudukamma 
c'était moi{?}, le parfait et accompli Buddha.» Sur 
la feuille extérieure, on lit ce titre : saddha-kamma 
Jétaka; la lecon saddha-kamma, «acte pur», est bien 
plus satisfaisante que sudukamma: mais comme elle 
nest pas confirmée par le texte, nous devons nous 
en tenir à la forme sudukamma. Ni l'une ni l'autre 
ne se trouve dans le recueil des jätakas. 

Nous avons fait sur tous les jätakas extra-cano- 
niques, ceux qui sont groupés en recueil et ceux 
qui sont isolés, le même travail que sur les jätakas 
du recueil canonique. Nous nous étions. proposé 
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d'abord d'englober ce travail accessoire dans le tra- 
vail principal, et nous auriôns persévéré dans cette 
idée si nous avions pu exécuter cette seconde partie 
de notre œuvre avec des éléments complets. Mais, 
-nayant eu à notre disposition que des fragments et 
des manuscrits mutilés, nous avons préféré la laisser 
en dehors du travail principal et l'ÿ ajouter comme 
un simple appendice. 

Et maintenant, pour qu'on puisse mieux se rendre 
compte du travail dont nous venons d'exposer le 
plan, nous allons en offrir au lecteur un spécimen. 
Nous choisissons neuf jâtakas, dont l'un a été déjà 
publié (texte et traduction) dans ce journal !, On 
trouvera plus loin la traduction des huit autres ac- 
compagnée d'une étude de leurs caractères particu- 
liers et de leurs rapports mutuels. Nous allons 
reproduire pour chacun de ces textes le travail que 
nous avons fait pour la totalité des jâtakas. Le lec- 
teur jugera par là de quel secours peut être ce tra- 
vail, quels renseignements il est capable de fournir, 
et comment on peut en faire usage pour se retrouver 
dans le labyrinthe des jätakas. 


SPÉCIMEN. 
LISTE DES JÂTixus. 


hi. Manasa. (Eka — N. V, 4.) 


Vevrikananam : Seyyo amitio midi yd أ انا‎ 


+ Oct.-nov. 187%, p, 356-359 et 365-368. 
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PaccuPPANNA-VATTEU. 
Magadhesu cârikañ caramäno aññatarasmit. 
gämake 
Bülagämike-manusse ârabbha. 
s ET -VATTHU. 
Atite Bâränasiya Brahmadatte شمززم‎ kärente 
Bodhisatto  vanijäya Jivitam kappesi. 
SAMODHANAM. 2 
Tadä gâtham vatrâ pakkanto pandita-vânijo 
ahom eva. 


56. Sicavmañsa. — ‘vimansaka (Big.}, ‘na (Wg.). 
(IX, 6.) 
… Verriranaxsan : Silañ kireva kalyänam. 
PACCUPPANNA-VATTHC. 
il viharanto. 
4 silavimarnsakam Brahmanam ärabbha. 
sm VATTUU. 
Atite Bâränpasiya Brahmadatte rajjam kärente 
Bodhisatto tassa purohito ahosi. 
SAMODITAKAM. 
Tadä Räjà Ânando ahosi. 
Parisä Buddha-parisä ahesur. 
Parobito pana aham eva. 
١6و.‎ Arara. — Arakiya (Big.). (Duka .لاح‎ If..9.) 
Verväkanaxan : Yo ve melléna ciliena. 
PACOUPPANNA-VATTHO. 
Jetovane vilaranto. 
Metta-sattam ârabbha. 
ATITA-VATTEU. 
Atite ekasroir kappe Bodhisatio Brahmana-kule 


nippalitvä pare Himavanta - padese 
väsarn kappesi. . 


انور 
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SAMODHÂNAM. 5 
Arako satthà pana aham eva. 


190. SILA-ANISAMSA. —— SADDHÂ (Big. ). (IV, 10.) 
Vevvikanaxam : Pass saddhtya silassa. 


| 
Jetavane viharanto, 
Ekaïh saddham Upäsakam ärabbha. 
ÂTITA-VATTHU. 
Atile Kassapa-sammäsambuddhakäle Soläpan- 
no Ariyasävako ekena nahäpita-kutumpikena 
saddhim nävam abhiruyhi. . . 


SAMODHÂNAM. 
Tadä Sotépanno Upäsako parinibbävi. 
Nâgaräjà Säriputto ahosi. م‎ 


Samuddadevatä pana aham eva. 
190. SiLAvIMASsaNA. (Tika — N. I, 4.) 


Vevrikanaxan : Silam kireva kalydnarn. 
Paccurpanxa-varruu. 
Jélavane viharanto, 
شفع‎ Silavimamsaka-brahmanam ârabbha. 
(Paccuppanna-vatthu pi Atitam vattha pi hetthä 
Ekka-nipâte Silavimansaka-jâtake (86) vit- 
tharitam eva.) 
SAMODHAXAM. | 
Tadà Silavimarusako purohito brahmano pana 
aham eva ahosi. 


350. SiLavimañsana. (Catukka — N. IT, 10.) 


Verricananau : Sélañ #مبشجاا معدا‎ 
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PACCUPPANNA VATTHU. 
Silavimarmsaka-brahmanam ärabbha, 
(Dve pi vatthuni betthä (86, 290) kathitäneva.) 
SAMODHÂNAM. 
Tadä purohito aham eva ahosi. 


345. Râüsaxumeua (Ph.), Gajakumbha{G., We). a 
Vasacaxi (Big.). (V, 5.) 


Verräkanaxam : Vanam yadaggi dahati. 
PACCUPPANKA-VATTHU. 
Jetavane viharanto. 
ATiTA-VATTEU. 
Atite Bârânasiyain Brahmadatte هعرزم‎ kärente 
Bodhisatto amaccathänam ahosi. 
SAMODHÂANAM. 
Tadà Réjakumbho alasiya-bhikkhu ahosi, 
Pandita-amacco pana aham eva. 


362. Sicavrmañsana. (Pancaka — N. IF, 1.) 
Verrikanaxan : Silam seyyo suttam seyyo. 
PACCOPPANXNA-VATTEU. 
Jétavane viharanto. | 
Ekac Silavimarsakam bra 
ATITA-VATTEU. 
Atite Bärinasiyam Brahmadatté rajjarn kärente 
Bodhisatto Brahmana-kale nippattetva. . . 
SAMODHANAM. 


Tadñ Silam vimarñsetvä isipabbajjam pabbajjito 
pana abam eva ahosi. 





ärabblha.‏ سمح 
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({solé). Siza sÂraxa (étranger aa recueil officiel). 


Verrâranaxam : Sabbakämadadam sflam … 
| 
Jetavane viharanto. 
Attano silam ärabbha. 
ATITA-VATTHU. 
Atite Bhikkhave Bäränasiyam Brahmadatto raj- 
SAMODEHAN A M. 
Tadä Nadidevatä Säripatto ahosi. 
Räjà Moggaiäno ahosi. 


Räjiputto ca Anando. 
Mahäpuriso pana aham éva Sammäsambuddho. 


À. TABLE ALPHABÉTIQUE DES TITRES. 


Araka Arakiya, 169 (Duka, Il, 9). 

Gajakumbha , Rôjakumbha (= Vasalaki), 345 (Catukka, V, 5). 

Makasa, 44 (Eka, V, 4). 

Räjakumbha, Gajakumbha (=Vasalaki], 345 (Catukka, V, 51 

Vasalaki (—Räjakumbha , Gajakumbha)}, 345 (Catukka, V. 5). 

Saddha ) ع‎ Sila-anisasa), 190 (Daka, IV, 10). 

Sila (isolé). 

Sila-anisarhsa (= Saddhä}, موه‎ (Duka, IV, 16). 

Silavimainsa-Silavimamsana, Silavimansaka-Silavisata-Siln- 
vimasaki-näma , 86 (Ekn, IX, 6), 290 (Tika, 1, 4),330 
(Catukka, 111, 10), 362 (Pancaka, IT, 1). 

Silavimamsaki-nâma (= Silavimamnsa , etc. }, 290 (Tika, I, 4}, 
362 {Pancaka, Il, 1). 

Silavisata {— Silarimañsati-Silavimamsana), 380 (Catukka , 
Ill , 10). 


B. TABLE ALPHABÉTIQUE DES VETTÉRARANA. 


lassa saddhäya silassa, مود‎ (Sila-anisaisa Saddhà }. 
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Yo ve mettena cittena, 260 (Araka). 

Vanai yadaggi dahati, 345 (Räja- {Gaja-) kumbha — Vasa- 
laki}. 

Sabbakämadadam silam, isolé {Sila). 

Silam kireva kalyänam, 86, ,مود‎ 330 (Sila-vimamsa). 

Silam seyyo sulam seyvo. 562 {Sila-vimarnsa). 

Seyyo amitto matiyä upeto, 44 (Makasa). 


C. TABLE ALPHABÉTIQUE DES THÈMES | mag |. 


Attano sîlam (isolé). 

Alasam blhikkhum (ekam}, 345. 

Upäsakar (ekam saddhañ}, 190. 

Ekam alasam bhikkhum, 345. 

Ekañ saddham-upäsakam, 190. . 

Ekañ silavimasaka-brahmanan, 86, 190, 330, 362. 
Büla-gimika-manusse, 44. 

Brahmanam (Silavimamsaka-}, 86, 290, 330, 362. 
Metta-sullam, 169. 

Saddham upäsakam (ekam). 190. 

Silam (attano), ssolé. 

Silavimañsaka-brahmanam |{Ekam-}, 86, 290, 330, 362. 


D, TABLE ALPHABÉTIQUE DES LIEUX ET DATES RÉCITS. 


(La lettre P indique عا‎ récit du temps présent, la lettre À le récit 
du temps passé. } 

KRappe (aññatarasmim) (A), 169. 

Kassapa-sambuddha-kâle (A), 190. 

Gâmake (Ekasmi) Magadhesu (P). 44. 

Jetavane (P}, 86, 160, 190, 290, 330, 345, 362, isolé 
(Sila). 

Bäränasiyam (A), 44,86, ,مود‎ So, 345, 362, isolé (Sila). 

Magadhesu, aññatarasmim gämake (P), 44. 

Himavanta-padese (A), 169. 
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TABLE D'IDENTIFICATION DES PERSONNAGES.‏ هلا 
(La lettre T {Tadñ) indique les personnages d'autrefois, la lettre‏ - 
E FES les Er du Buddha. )‏ 
Arako satthà (T) — 169. c‏ 
Alasiya-Bhikkbu ba AP (ou Gajo°}, 345.‏ 
Amaco (Pandita-) (T) = Aham, 345. |‏ 
Alam (Buddho) (E} = Arako satthà, 169. 3‏ 
Aham (Buddho} (E} — Pandita-amacco, 345.‏ 
Abam (Buddho) (E) = Pandita-vânijo, 44. EL‏ 
Abham {Buddho) (E) = Purohito, 86, 290, 330.‏ 
Aham (Buddho) (E} — Mahä-puriso, Sila {isolé}.‏ 
Abham (Buddho} (E) = Samudda-devatä, 190.‏ 
Silavimainsetvä Isipabbajjam pabbaj-‏ ع Abam (Buddho) (E)‏ 
jito, 362. DA‏ 
Ra: (E) = Räjaputto, Sila (isolé).‏ 
Räjä, 86 (2190, 530).‏ ع Anando (E)‏ 
Isigano (T) = Buddha-parisä, 169.‏ 
Gajakumbha où Räjakumbha (T) = Alasiya bikkhu, 345.‏ 
Säriputto, Sila (tolé).‏ ع Nadi-devatä (T)‏ 
Nôga-râjà (T} = Säriputto, 190.‏ 
Pandita-amacco (T) = Ah, Sila (isolé).‏ 
Pandita-väaijo (T) — Aham, 44.‏ 
Buddha-parisä (E) = Isigano, 169-‏ 
Mahäpuriso (T) — Aham, Sila (isolé).‏ 
Moggaläno {E) - Räjà, Sila (isolé).‏ 
Räjakumbha (T) = Alasiya-bikkhu, 345.‏ 
Räjaputto (T) = Ânando, Sila (uolé). | |‏ 
Anando, 86 290-330.‏ ع (1) Räjä‏ 
Rüjà (T) = Moggaläno, Sila (isolé).‏ 
Samudda-devatä (T) = Aham, 190.‏ 
(isolé).‏ هلاق Säripatto (E) — Nadidevatä,‏ 
Süriputto (E) > Nägardjä, 190.‏ 
Que le lecteur se représente cette liste et ces‏ 
tables, qui ne concernent que neuf jâtakas, étendues‏ 
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aux cinq cent quarante-sept textes qui forment le 
recueil des Jätakas. Qu'il y ajoute par la pensée le 
relevé de toutes les situations du Buddha dans ses 
différentes existences, avec le tableau des textes 
qui ont des parties communes , et il aura une idée 
de l'étendue de notre travail en même temps que 
des avantages qu'on y peut trouver. Il en résulte une 
foule de renseignements classés méthodiquement, 
à l'aide desquels on peut immédiatement connaître 
les éléments essentiels d'un jâtaka, recourir de l'un 
à l'autre, faire les rapprochements utiles, contrôler 
les unes par les autres les différentes indications. en 
remontant, si besoin est, à la source. 


{La fin à un prochain numéro, | 
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NOTE COMPLÉMENTAIRE 


SUR FORMOSE 
ET SUR LES ÎLES LIEOU-KIEOU, 


PAR M. LE M" D'HERVEY DE SAINT-DENYS. 


Le compte rendu de la séance de la Société asia- 
tique du 13 novembre 1874, inséré au cahier du 
Journal asiatique de décembre dernier, contenait la 
mention suivante (p. 587) : 

« Dans son article sur Formose {Journal asiatique, 
n° d'août-septembre 1874, p. 119), M. d'Hervey de 
Saint-Denys exprimait son regret de n'avoir pu con- 
sulter la géographie Tai-tsing y-tong-tchi sur l'histoire 
ancienne de Taï-ouan, ajoutant que les deux feuillets 
qu'il eût fallu examiner manquent dans l'exemplaire 
de la Bibliothèque nationale. M. Specht fait savoir, 
à ce propos, que la Bibliothèque nationale possède 
deux exemplaires de l'ouvrage chinois en question, 
dont l'un, catalogué sous le n° 289, est de la seconde 
édition de l'ouvrage, publiée en 1364, et offre elfec- 
 tivement une lacune au commencement du kionen 
337; le second exemplaire, qui est de la première 
édition publiée en 1744, contient la notice en ques- 
tion, dans le kiouen 271, col, 21. 
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La préparation de mon cours et quelques travaux 
de recherches urgents, pour les notes de ma عونا‎ 
duction de Ma-touan-lin en cours de publication, 
ue mont pas permis d'utiliser immédiatement cette 
indication précieuse; mais je viens de la mettre à 
profit et je dois savoir beaucoup de gré à M. Specht 
d'avoir bien voulu appeler mon attention sur ce se- 
cond exemplaire du Taï-tsing y-tong-tchi dont j'igno- 
rais l'existence à la Bibliothèque nationale, puisqu'on 
y trouve précisément, à l'article Taï-ouan, sinon 
dans la partie historique trop succincte, du moins 
dans une aunexe géographique très-explicite, la con- 
firmation la plus évidente de ce que j'avais cru pou- 
voir avancer touchant l'identification de Formose 
avec le pays longtemps désigné par les Chinois sous 
le nom de Lieou-kieou. 

Après avoir décrit Formose, à titre de départe- 
ment de la province actuelle du Fo-kien, portant 
la dénomination de Taï-ouan-fou, la géographie Tai- 
tsing y-long-tchi mentionne les iles Peng-hou (Pesca- 
dores}), qui en dépendent, et s'exprime ainsi : 

Pexc-nou. Elles sont situées dans la mer,‏ معدل 
à l'ouest du district de Taï-onan, et vis-ä-vis de ces‏ 
iles, toujours dans la direction de l'ouest, se trouve‏ 
le lieu appelé Kin-men-so, du Tsiouen-tcheou {Fo-kien).‏ 
On lit dans l'Histoire des Song ١ que le royaume de‏ 
Lieou-kieou est à l'est de Tsionen-tcheou et que, des‏ 
iles Peng-hou, les feux et la fumée peuvent s'aper-‏ 

١ La dynastie des Song a régné sur la Chine de l'an 960 à Flan 
1279. 
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cevoir de part et d'autre. L'histoire des Youen ١ dit 
ceci: Dans les limites des quatre territoires de 
Tchang-tcheou, Tsionen-tcheou ب‎ Hing-tcheou et Fou. 
tcheou sont situées les îles Peng-hou, qui font face à 
Lieou-kisou. Au delà des îles Peng-hou, il commence 
à régner un courant (ou des courants) qui acquiert 
(ou acquièrent) une grande force aux approches des 
rivages de Lieou-kieon. On lui donne (ou on leur 
donne) le nom de Lo-tsi (qui jette à la côte). Les 
eaux descendent avec rapidité, sans revenir en ar- 
rière. C'est un parage très-dangereux. La vingt-hui- 
tième année tchi-youen (1293), Ou-tchi-teou, qui 
était natif du Fo-kien, disait que si l'on voulait s'em- 
parer de Lieou-kieou, il fallait s'établir aux iles Peng- 
hou, et de ذا‎ envoyer les vaisseaux (chargés de 
troupes). L'année suivante (1294), cette entreprise 
lat tentée par une expédition partie de Ting-tcheou. 
L'expédition ne fut pas heureuse, et les Vaissearrx 
rentrérent au mouillage des Peng-hou. D'après une 
ancienne géographie (continue le Taï-tsing y-tong- 
chi), l'ile principale renferme des montagnes à 
pente douce et des vallons fertiles. Son étendue est 
de cinquante lé, environ, de l'est à l'ouest, et de 
viugt { du nord au sud. Elle est entourée d'un 
grand nombre d'ilots. En partant de la ville de 
Tsiouen-tcheou et en naviguant vers l'est, on peut 
أل‎ arriver en trois jours. n 

' La dynastie des Youen a régné de l'an 1260 à l'an 1270, sirmul- 


1 


tanément avec celle des Song, et ensuite exclusivement dé l'an : 179 
à l'an 1368. 
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Analysons ce document dont chaque ligne a sa 
valeur significative, et tenons compte tout d'abord 
de l'époque à laquelle il fut publié. 

Formose a cessé pour lés Chinois d'être le pays 
étranger compris jadis sous la dénomination collec- 
tive d'archipel des Lieou-kieou. Cette île est devenue 
le départément chinoisde Taï-onan, qui renferme un 
district du même nom et qui tire ce nom, comme ce 
département de la ville très-moderne de Taï-ouan , ca- 
pitale de l'ile, Voulant indiquer la situation des îles 
Peng-hou, le Taï-tsinq y-tong-tchi commence par dire 
qu'elles sont à l'ouest du district de Taï-onan, dans la 
direction de"Kin-men (les portes d'or), port de mer au 
sud et dans la circonscription عل‎ Tsiouen-tcheou_ Ge 
renseignement donné sous sa forme contémporaine, 
la géographie des Tsin cite deux ouvrages anciens 
où sont rapportés des faits intéressants relatifs aux 
iles Peng-hou, et dans ces citations Formose est ap- 
pelée naturellement Lieou-kieou, ainsi que le Por- 
tugal serait appelé: Lusitania par un auteur latin. 

Qu'on juge sil est rien de plus clair et de plus 
précis 0 

٠» À l'ouest de Tai-onan sont les îles Peng-hon, et 
toujours à l'ouest, dans la même direction, est la tille 
chinoise de Tsionen-tcheou ,» vieut-on de nous dire; 
puis, retournant la proposition, on ajoute aussitôt : 
« L'histoire des Song mentionne que le royaume de 
Lisou-kieou est situé à l'est de Tsiouen-tcheou, et que, 
des îles Peng-hou , les feux et la fumée s'aperçoivent 
de part et d'autre.» Et l'on ajoute encore que le 


LAN 
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même fait se trouve consigné dans l'Histoire des 
,معدملا‎ où il est éerit : « Dans les limites du littoral 
des quatre territoires de Tchang-tcheou, Tsiouen- 
_ tcheow, Hing-tcheou et Fou-tcheou, c'est-à-dire dans 

le canal du Fo-kien ou de Formose. sont répandues 
les îles Penghou, qui font face également à Lieou-. 
lreou !, n | | 

Voilà qui suffirait assurément pour ne laisser au- 

cun doute, Le Taï-tsing y-tong-tchi, cependant, ne 
s'en tient pas là; il devient de plus-en plus explicite : 
il parle des courants violents qui existent entre les 
iles Peng-hou et les rivages de Lieou-kicou (Formose). 
11 dit qu'on donnait 4 ces courants le nom particu- 
lier de Lo-tsi, nom sous lequel ils sont connus en- 
core aujourd'hui par tous les marins chinois *: 


: HH 7 ER 718 3 L'espace occupé par les iles 
Peng-hou est beaucoup plus restreint que l'Histoire des Fouen ne le 
suppose. Elles sont toutes comprises entre le 23° et le "وو‎ degré 
de latitude, tandis que Formose s'étend'du 23° au 25° et au delà, 
de telle sorte qu'elles ne peuvent faire face, du côté de l'est, à au- 
cure autre terre que Formose {Licou-kieou). Il n'existe pas d'ail. 
leurs, dans ces parages, d'iles où d'ilots avec lesquels on les puisse 
confondre. 

* Je tiens ce renseignement si concluant de M. le baron de Méri- 
lens, ancien rommissaire en chef des douanes du Sud au service du 
Souvermement chinois, qui a résidé doure ans à Fou-Jcheon , capi- 
tale du Fo-kien, et qui # fait plusieurs fois le trajet des côtes de la 
Chine à Formese, en passant par les iles Peng-hou. On peut con- 
sulter aussi sur la nature des courants que Îles Chinois appellent 
lo-tst, el qui jettent les vaisseaux à la côte de Formose . les Instruc - 
ons nautiques publiées par [١ Minisibre de la marine, n° ha6, 
P. 23, 24 el suiv. 

19. 
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il nous montre la flotte chinoise se réunissant aux 
iles Peng-hou pour tenter un débarquement sur les 
côtes voisines, et regagnant ensuite le même mouil- 
lage, après le manvais succès de son expédition. | 
Enfin, l'information se trouve complétée par cette 


.* évaluation de la marche moyenne des vaisseaux chi- 


nois, au temps où nous nous reportons : « En partant 
de Tsiouen-tcheou, on peut arriver en trois jours aux 
iles Peng-hou. » 1[ est impossible de mieux confirmer 
tout ce que relate Ma-touan-lin dans sa notice sur 
le royaume de Lieou-kieon et dans son récit de l'ex- 
pédition chinoise de l'an 606, dont j'ai tiré la subs- 
tance de mon mémoire Sur Formose et sur les iles’ 
appelées en chinois Lieau-kieou. 

L'expédition chinoise de l'an 606 était partie عل‎ 
,مول‎ et avait mis trois jours pour arriver à louen- 
pet (l'une des îles Peng-hou). Or, Y-ngan, aujourd'hui 
Tchao-tcheon-fou, est à peu près à la même distancedes 
iles Peng-hou que Tsiouen-tcheou (environ quarante 
myriamètres à vol d'oiseau), tandis que la distance 
des îles Peng-hon aux iles Lieou-kieou proprement 
dites est quatre fois plus grande. Un vaisseau, qui 
met trois jours à se rendre de Y-ngan ou du Tsiouen- 
tcheou aux îles Peng-hou, ne saurait donc aller des 
iles Peng-hou aux îles Lieou-kisou proprement dites 
en moins de dix à ععدمل‎ jours, et d'ailleurs Ma- 
touan-lin dit formellement : 1° Qu'on se rendait en 
cing joursde Tsiouen-tcheou à Licou-kieon ; "د‎ que l'ex- 
pédition de l'an 606 ne mit qu'un jour à faire la 
traversée du mouillage de Youen-pe (iles Peng-hou) 


ä 
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au lieu où les soldats chinois débarquèrent sur le 
sol de Lieou-kieou, 

J'ai présenté déjà cette dernière considération 
dans mon mémoire, mais le fragment du T'ai-tsing 
y-tong-tchi dont je viens de prendre et de donner 
connaissance la met singulièrement en valeur, et le 
plus simple coup d'œil jeté sur une carte des mers 
٠ deChine ôterait toute idée de supposer que jamais 
vaisseau parti du territoire de Tsiouen-tcheou ait pu 
se diriger vers les îles Peng-hou, pour se rendre aux 
iles exclusivement désignées aujourd'hui sous le nom 
de Lieou-kicou. 

Tels sont les éclaircissements que fournit le Tui- 
sing. y-long-tchi. Disons maintenant, pour finir, 
qu'une recherche en appelant souvent une autre, j'ai 
pris soin de consulter également à la Bibliothèque 
nationale la géographie spéciale du Fo-kien intitulée 
Fo-kien tong-tchi. Or, l'expédition contre Lieou-kieou 
de l'an 606, ordonnée par l'empereur Yang-ti et 
conduite: par Tchin-ling, s'y trouve précisément relatée 
dans la notice historique concernant Taï-ouan (K. 64, 
lol. 1 verso), avec ce détail nouveau que la flotte 
aurait passé par la petite Licou-kieou (siao Licou-hieou), 
et quon voyait encore à Kao-hoa les vestiges de 
constructions en pierre el en brique élevées pour 
leur campement par les Chinois du corps expédi- 
tionnaire, qui, n'ayant pu s'emparer de Formose, 
auraient voulu du moins, paraît-il, fonder une sta- 
lion navale dans ce petit port. 


0  MAI-JUIN 1875. 





ÉTUDES SUMÉRIENNES, 


SECOND AUTICLE. 


—— 
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SUMÉRIEN OU RIEN ? 


PAR M. J. OPPERT. 


M. Halévy a fait paraître dans le Journal asiatique 
(juin 1874), sur les PURE cunéilormes, un ar- 
ticle qu'il a intitulé : Observations critiques sur les pré- 
tendus Touraniens de la Babÿlonie. Le but de ce travail 
est de démontrer surtout chaire points : 

1° La langue nommée sumérienne, ou impropre- 
ment accadienne , n'est pas une langue touranienne; 

2° Les Touraniens n'ont jamais habité la Méso- 
potamie ; 

3° La langue sumérienne n'est pas du tout une 
langue, mais une manière idéographique d'écrire la 
langue sémitique et assyrienne ; 

4° L'écriture cunéiforme est d'invention sémi- 
tique. 

M. Halévy a, je crois, complétement échoué dans 
sa tentative. Îl aurait fallu commencer par la preuve 
de la non-existence de la langue, et l'on aurait fait 
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grâce à l'auteur de toute démonstration tendant à 
nier le touranisme d'un idiome imaginaire. C'était 
le pivot de la question ; cependant, ce point impor- 
tant a été noyé dans un océan de considérations et 
d'analogies à perte de vue et qui n'intéressent pas le 
fond du débat. م‎ 

Il est facile de démontrer que le reste de l'argu- 
wentation du savant voyageur s'effondre de lui- 
même. Dans toute la discussion, M. Halévy ne semble 
sêètre attaché qu'a chercher une seule exception à 
des règles établies par des milliers d'exemples. Au- 
cune règle n'est sans exceplion; 1l a done constam- 
ment laissé dans l'ombre les cas innombrables dont 
on a dégagé le principe, pour ne présenterau lecteur 
que des infractions à la loi conlirmée par eux, Sil 
avait considéré les faits sans se préoccuper d'un but 
arrêté et préjugé, ainsi que tout investigaleur cons- 
ciencieux doit le faire, il n'aurait pas trouvé du sémi- 
tisme à où les érudits libres de tout parti pris n'ont 
jamais pu en reconnaitre la moindre trace. 

Nous éprouvons, et nous n'hésitons nullement à 
l'avouer, un grand regret d'avoir à combattre M. Hs- 
lévy. Nous aurions voulu pouvoir nous trouver d'ac- 
cord avec un homme qui a risqué ses jours pour 
enrichir la science des études sémitiques, et qui, 
par son savoir, sa conviction prolonde, méme dans 
ses erreurs, commande au moins des égards à ceux 
qui sont contraints à se délendre contre ses con- 
tradictions. Notre sincère regret s'est accru lorsque 
nous avons dû supposer que des motils, au moins 
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très-respectables, ont engagé notre honorable anta- 
goniste à s'opposer aux idées irrécusables dans notre 
opinion, et qui refusent aux Sémiles l'invention de 
l'écriture cunéiforme. Le savant auteur des études 
libyques et himyariques, en voyant échapper aux 
Sémites les origines de la science chaldéenne, craint 
de donner raison à de certaines prétentions des 


aryanistes qui regardent à tort comme supérieure 


la race des Indo-européens. Nous sommes d'accord 
avec M. Halévy : nous ne croyons pas que les 
Sémites aient dans l'histoire du monde une place 
moins privilégiée quewcelle qui devra revenir aux 
Aryas dans les origines de la civilisation. Mais c'est 
justement à cause de la grande influence qu'ont 
exercée les Sémites dans d'autres branches du déve- 
loppement de l'intelligence, que nous n'hésitons pas 
à ne pas leur accorder cé qui ne leur revient pas. 
Si les Assyriens de la famille de Sem n'ont pas 
inventé l'écriture anarienne, si lourde et si peu ap- 
proprice aux besoins d'un peuple vraiment eivili- 
sateur, nous n'oublions pas que le monde doit aux 
Sémites l'invention de l'aiphabet accepté par toutes 
les nations civilistes. Ce fait est bien d'une immense 
importance : il peut écarter les appréhensions de 
ceux qui craindraient de voir amoindrir le mérite 
des civilisations auxquelles les temps modernes 
doivent leurs croyances religieuses. En tout cas, la 
question n'est pas là, Il faut rechercher la vérité, 
et la proclamer telle qu'elle se dégage, sans se gri- 
ser d'une thèse arrêtée d'avance, et sans s'aveugler 
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par des préoccupations qui ne tarderaient pas à 
fausser la sincérité historique et le jugement indi- 
viduel. La science doit être sans scrupule. 
Cela dit, nous suivrons point à point notre con- 
tradicteur. 


I. 


Le sumérien est-il, oui ou non, une langue? 

Geite question principale, si simple, a inlimidé 
M. Halévy; il n'a pas osé aborder la démonstra- 
tion de sa négation. capitale, qu'il est impossible en 
eflet de développer. Si MaHalévy, au lieu de s'oc- 
cuper « des assyriologues !, » s'était soucié des Assy- 
riens eux-mèmes, sil avait consulté les textes origi- 
naux, il aurait partagé les vues'que les faits ont im- 
_posées à l'unanimité des érudits. Ce défaut d'études 
“de première main l'a conduit à des conclusions de 
tout point insoutenables. À quel paradoxe est-il ar- 
rive? 

11١5 dû imaginer un: fait inoui dans l'histoire 
des langues : un même: idiome s'écrivant de deux 
manières avec. les’ mèmes caractères phonétiques. 
L'une de ces façons exprimerait, selon lui, la pronon- 


.. 3 NL Halévysa, parmi d'autres partis pris, celui de ne pas Lommer 
2 auteurs. Il cite des paroles éntre guillemets, mais ne dit pas 

où il. les a tirées. Il rend solidaires tous les érudits de "ل‎ erreur 
lai seul, si erreur il y a. Ce procédé, peu conforme au point de 
ne de la bonne guerre, est d'autant plus attaquable, qu'il affecte 

1. mm et quil prétexte le besoin d'une discussion dé- 
liée ioule individualité. Cela serait parfait si notre contradic- 
teur pédivait ne pas user de la première personne. 
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ciation de l'idiome , et l'autre la dissimuleruit sous des 

sons arbitraires et étrangers à la forme audible du 

langage. Toutes les deux serviraient caumulativement. 
lilustrons cette théorie par un exemple qui s'adapte 

exactement à la thèse de M. Halévy : 


Aita que cérvelan sarenr. 


Cela est du français dissimulé pour une raison in- 
connue, et cela se prononce, pour les initiés : 
Notre père qui êtes dans les cieux. 


En voici la démonstration: 

Atla est la manière idéographique d'exprimer la 
notion de pater, en francais père. Gurie indique la 
possession de plusieurs personnes parlant d'elles- 
mèmes; cela se prononce notre et se mel devant le 
mot en français. Cerua exprime l'idée de ciel, comme’ 
le chiffre 200 se prononce deux cents: etan signale 
l'idée de l'habitation dans la pluralité, il se prononce 
donc avec cerua : dans les cieux. Le mot zarena n'existe 
que pour les yeux, tout comme les autres. Zarele 
exprime l'idée de l'existence de plusieurs êtres aux- 
quels on s'adresse, et na relie toute la phrase à la 

. première. Pour l'oreille cela sonne: qui étes. Le fran- 
,كنب‎ il faut l'avouer au surplus, a la mauvaise ha- 
bitude d'intervertir les mots et de placer en premier 
lieu dans la prononciation les idées qui pour l'œil 
doivent se trouver à la fin. 

Une erreur assez répandue attribue cette forme 
d'écriture, destinée seulement à l'œil, à une popu- 
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lation pyrénéenne. Cela est inadmissible, « Com- 
ment cela se fait-ill,v qu'un langage complétement 
différent du français et de l'espagnol se trouve jus- 
tement dans des provinces limitrophes et exposées 
au contagt de ces deux grands pays inhabités avant 
l'époque des Romains? Car toutes les suppositions 
qu'on a élayées pour démontrer l'existence d'une 
langue basque ne reposent sur aucun texte de l'an- 
tiquité. Montrez-nous donc une seule histoire des 
prétendus Gaulois ou Ibères. 

Des peuples aussi étrangers aux Romains de- 
vaient avoir, pour le moins, leur alphabet à eux. Or, 
les Gaulois se sont servis de lettres grecques, et 
quelques textes encore existants peuvent s'expliquer 
par la langue hellénique. Les monnaies dites gau- 
loises, en caractères latins, sont simplement germa- 
niques; les médailles dites celtibériennes sont de pur 
phénicien. Donc, toute cette thèse ne repose sur 
aucun « fondement historique. » 

M. Halévy applique ces principes à l'assyrien, 
qui, comme le français, a également joui de l'inap- 
préciable avantage de s'écrire de deux manières pho- 
nétiques. La phrase de l'oraison dominicale en pré- 
tendu sumérien ou assyrien dissimulé se lit ainsi : 


Addume aneata قمع‎ men. 
Pater noster in cœlo qui tu. 


Adda est le signe idéographique de père; me est de 


١ Phrase assez usitée par M. Halévy. On peut نما‎ répondre : 
«Nous ne savons pas comment cela عد‎ fuit, mais cela s'est fait. s 
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mème pour notre, Anna signifie tel, el بها‎ l'idée de 
dans. Zaë exprime qui. Men est le pronom de la 
seconde personne. 

Selon M. Halévy, cela est de l'assyrien, et se 
prononce avec quelques interversions nécessaires et 
restées malheureusement sans explication : ١ 


Abuni sa ina samé atla. 
Pater noster qui in colis tu. 


Qu'on ne nous objecte pas que comparaison n'est 
pas raison : celle-ci peut s'établir par une analogie. 
L'exemple que nous avons donné s'adapte, dans ses 
moindres détails, à la question : il cesse, par cela 
mème, de ressembler à une satire ou à une raillerie. 
Nous n'avons fait qu'appliquer une méthode que 
notre savant contradicteur nous a enseignée. Ce qu'il 


a commencé à faire pour. le sumérien, nous l'avons 
imité pour le basque. Pourrait-il nous en blämer ? 


> Parlons un langage plus strictement scientifique. 
Si M. Halévy n'était pas un travailleur de seconde 
main, il saurait que l'assyrien, en caractères idéogra- 
phiques, exprimerait la phrase ainsi:  - . 


AD ne sa DIL AN E aitu. 


Mais il parait croire que le sumérien n'est écrit 
qu'en idéogrammes parce que Île syHabaire assyrien 
s'est développé des hiéroglyphes sumériens, L'étude 
des textes lui aurait montré que le samérien est plus 
phonétique que l'écriture égyptienne et que le sys- 
tème assyrien. Les exemples : qu'il a extraits des tra- 
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vaux des assyriologues prouvent suMsamment ce 
fait rudimentaire. Voici un paradigme des possessifs 


sumériens : 
Suménen. Assyrien. Francais. 
addame abuya mon père. 
-  adduzn abuka, abuki ((.} lon père. 
ele abusu, abuse (F1 son père. 
adduime abuni notré père, 


adduzunêné  abukunu, abukina (F)] votre père, 
عق امه‎ abusunu, abusina ([.) leur père. 


Si la première colonne est de l'assyrien; « com- 
ment cela se fait-il» que le féminin ne soit jamais 
exprimé dans l'écriture figurée? Il y existe néan- 
moins un idéogramme du genre féminin. Qu'est-il 
donc devenu? C'était le cas, où jamais, de l'em- 
plover. 

Les assyriologues donneront la raison : dans les 
langues touraniennes, le féminin n'a pas de suffixe 
spécial. On y dit «mon chers en s'adressant à une 
femme, et l'on se sert du salut de «mon sultan 
pour féliciter un être humain à l'occasion d'un évé- 
nement exclusivement féminin. 

Un autre inconvénient est que «l'idéogramma- 
tismes» a un cas défini ,-addabi ule pères, et que 
le x phonétisme » assyrien est obligé de paraphraser 
souvent par le suflixe de la troisième personne. Ex- 
primerait-il dans l'écriture ce qui loi manque dans 
le langage? Voyons maintenant les postpositions à 
l'œil, qui sont des prépositions à l'oreille : 
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Sotéries. كفا‎ Français, 


ana abaya vers mon père.‏ تاعلط اسل 
tr abæya dans mon père. -‏ هله عليه 


addamulal eli abuya sur In0n père. 
addumaezim kima abuya comme mon père. 
addamura and abuyu à mon pére. : 


Le pluriel est exprimé en sumérien par le pho- 
nétique ré, addari «les pères». Écrit-on addari pour 
exprimer le pluriel en assyrien? non. Get idiome a 
pour le pluriel un signe idéographique spécial qui 
manque au sumérien, au moins comme nombre. 

Le sumérien n'a qu'une manière phonétique d'e- 
crire les pères, ad-da-ri, ou, au cas direct, addaëne. 3 
L'assyrien peut mettre a-bu-ut, abut, ou bien il em- 
prunte au sumérien le premier signe AD, qui devient 
l'expression de l'idée de «père», en lui ajoutant le 
signe mis, à beaucoup » en sumérien, mais qui exprime 
le pluriel en assyrien. Le groupe ainsi composé AD- 
MIS, se prononce alors abut. L'idée de « mes pères » 
est formée par l'adjonction du suffixe sémitique ya, 
mais on n'écrit jamais le sumérien addarimu, pour 
prononcer abutiya. | 

Tout cela a échappé à l'auteur parce que les assy- 
riologues ont eu le tort de ne pas exposer ces points 
au public. On peut répondre que M. Halévy aurait 
dû les dégager des textes eux-mêmes: mais pour 
cela il fallait étudier ceux-ci, et il avone lui-même 
n'être pas spécialiste, Cet aveu était superflu. 

On serait en mesure de donner des textes bi 
linques par centaines. Souvent Ja traduction assy- 
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rienne manque, et on lit à la place, avec de petites 
lettres: « sens obscur. » Si la première colonne était 
syrien, des Assyriens savants auraient dû la 
comprendre _ tandis que les traducteurs d'une langue 
sacrée et éteinte, au vn' siècle avant l'ère chrétienne, 
pouvaient très-bien ne pas se rendre compte de 
quelques parties d'un idiome que, souvent, ils tra- 

duisaiceut d'une manière peu verbale. 

Les Juifs ignorent ainsi la signification exacte de 
bien des passages de la Bible que les exégètes 
expliquent de manières différentes, quoique la tra- 
dition aït conservé en entier le corps de la langue 
hébraïque. Pour les Juifs modernes l'hébreu est une 
langue morte, ce que fut aussi pour les Assyriens le 
sumérien, dont les textes les plus modernes ne 
descendent pas au delà du troisième millénaire 
avant .ل‎ G., ou de la première moitié du second. 

Il y a eu, nous en convenons, de temps à autre, 
des écritures cachées et secrètes, mais pour un but 
tout autre que celui que se sont proposé les inven- 
teurs de l'écriture cunéiférme. De courtes formules 
magiques, des abraxas, des légendes gnostiques, des 
signes cabalistiques se trouvent chez tous les peuples : 
on nous accordera néanmoins que l'usage en est très- 
restreint. Tel n'est pas le cas ici. Les abraxas ont 
un sens qui doit rester secret : ici nous voyons des 
textes originaux , traduits dans la langue vulgaire par 
centaines. Qu'on voile d'un mystère profond les 
formules magiques, rien de mieux; mais des textes 
unilingues, sans traductions, qui racontent les hauts 
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laits des rois qui voulaient se faire connaître 4 leur 
peuple et à la postérité? S'ils écrivaient dans leur 
langue, ils voulaient qu'on comprit ce qu'ils disaient. 
Mais des lois destinées à être respectées par tout le 
monde auraient été soigneusement dissimulées à 
ceux-là mêmes qui devaient les observer? Cela est 
inadmissible. Nalla lex nisi promulgata. On cher- 
cherait en vain une raison , quelque futile qu'elle fût, 
pour rendre plausible une opinion répugnant à toute 
réflexion. 

Voilà donc une preuve ad absurdam et valant bien 
les arguments ad hominem de notre savant contra- 
dicteur qui recherche trop les exceptions. I nous re- 
proche d'avoir trouvé vingt mots touraniens seule- 
ment : ne lui objectons pas qu'il n'a pas mentionné 
vingt rois portant des noms sémitiques. Parmi des 
centaines de noms, il en à enregistré UN, le roi 
Sin-ülinna, qui est bien sémitique de nom, si l'on 
veut lire le premier élément du nom Sin et non pas 
Aka. Mais accordons le Sin-idinna. Nous avons des 
textes touraniens de ce roi; mais rien ne prouve 
qu'il n'ait pas, comme le roi Hammnrabi, écrit des 
inscriptions assyriennes el des documents sumériens. 
Ah! si, par exemple, nous avions des centaines de 
textes assyriens de rois assyriens et une inscription 
dans l'idiome sumérien émanant d'un roi étranger, 
M. Halévy auraitraison de ne pas accepter د‎ l'hypo- 
thèse touranienne,»n Mais ici c'est précisément le cas 
inverse. Les rois achéménides n'ont-ils pas écrit en 
médique ct en assyrien? Ne connaît-on pas des textes 
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de Cyrus, fils de Cambyse!, dans la langue de Baby- 
loue? N'avons-nous pas des textes égyptiens des em- 
pereurs romains? L'égyptien n'aura alors jamais 
exisié-et se réduira à du latin tout pur. 

Pourquoi done Tibère et Néron ont-ils écrit dans 
l'idiome de l'Égypte? Parce qw'ils régnaient sur un 
peuple qui parlait cette langue. Le méme fait sap- 
plique à Sin-idinna; si ce monarque a écrit un texte 
sumérien, cest qu'il s'adressait à des sujets en faveur 
desquels il se servait de ce langage. 

Mais on oublie de dire pourquoi les rois ASSYRIENS 
a'ont JAMAIS écrit en DISSIMULÉ, 

Encore un argument ad hominem qui se retourne 
contre celui qui voulait en tirer parti. 

Voici un hymne bilingue inédit, comme le sont 
la plupart des textes sur lesquels notre antagoniste 
a discuté, sans s'être douté de leur existence. 

Ce qui frappera tout le monde, c'est surtout la 
différence entre le sumérien et l'assyrien au point 
de vue de la syntaxe, La langue de l'original admet, 
comme le sanscrit, le grec, l'allemand et quelques 
langues louraniennes, la composition des mots, que 


les langues sémitiques ne connaissent pas, « Les assy- 


' Pour Île dire en passant, cette légende sur des briques a te 
trouvée par Loftus, déchiffrée pour la premiére fois par ML Raw- 
linson et publiée par M. Bosanquet , d' après une copie fantive de 
M. Smith. Elle est aiosi concue : + 

«Cyrus, roi de Babylone, serviteur {nibid) de la Pyramide et de 
la Tour, fils de Cambyse, le roi puissant, moi. » 

Cette légende, du plas haut intérât, confirme le nom de Cambyse, 
père de Crus, donné par Hérodote. 
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riologues » ont, pour montrer cétte analogie, traduit 
le suomérien en sanserit 1, et ces traductions sont 
parfaitement conformes au génie de la langue in- 
dienne. Si au contraire le sumérien n'était que de 
l'assy rien dissimulé, : composé designes destinés à l'œil 
dont on voulait même ménager la susceptibilité en 
observant des lois euphoniques ?, ?, l'assyrien vrai serait 
l'original, et l'assyrien dissimulé devrait être calué 
sur l'idiome sémitique * ce qui précisément n'est 
pas. 

Écoutons maintenant le chantre suinérien dans 
un hymne adressé au Feu (Wus. Brit. K. 44), choisi 
parce que la traduction des mots originaux est vé- 
riliée par des centaines d'autres passages : 

: Sumérien*. — An. pil GL silme Rurra-gatula. 


Cantus. Deus Ignis aeterni, firificator, rogioui. 
culmen {chorocoryphée), 





Voici ها‎ traduetion en sanscrit dé Fhyinne qui va étivre : 
Aqné-paramr kshétragikhara, 
Prarira Semudraga khsëtrogihhare, 
Agné traggoëlé punyategah 
Kälerätridamam prdipavatr. 
Rasyacia némt prakhyäon bhäqran miptnéshr 
Calvusisasenetloyahé pas trans. 
Ragataswrarnaçrimadähärakrd yas lram. 
Ninkaçiderépagäpaks yas teur. 
Aripratépatimirayaké yas tan, 
Martyarmadévaputrespa dharmuñ vrägayéh, 
Sera brut pour vaf yat. 

iv praganishau FA 4‏ عباتم 
prabhäyät‏ هم سيمجوط ميس وعمسث ١‏ 

* C'est عملعمة ذا‎ plus étranges absences, on 1 distraction 4 ان" بن‎ 
معدن‎ nôtre savant antagonisie. TUE 

* Le trait indique l'idéogramme. 3 ؛‎ 00 
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Assyrien, An. pil. qi. uphalluv sa ina méli saqi 
(Aceadien.)| Deus Ignis géterni, pori lcator, qui in régione 
bus (ea) | 
3. Sumérien. 0 ru DE rose 
Héros, Glius undae, règioni-culmen. 
Assyrien. Qarrada mar apéi s@ ina mati saqü. 
Heros, Gilius bee qui in regionc clévatus{es). 






3. Sumérien. An. pi. qi. pilzu هلاه‎ parparqu". 
Deus Ignis aetérni, Mamma tua sacro-splendore- 
. praedita. 


Assyrien. An. 11“ ina isatite elluti 
Deus (idein) per famenas luas sacras. 
4. Sumérien. He mi gigga pir apmalmal. 
ددرن‎ Migraë ngtis luci-praehet. 


Assyrien. Ena bet :kliti nura tasakkan. , 
مآ‎ domurs tencbrarum نمع نذا‎ mittis. 


5. Sumérien. Sanwm ma ه-‎ zakso apmalmal 
Cuieunque nomea pronunciatum sortem praebet. 
Assyrien. Mammon sa suma nabü sim tasama. 
Cuicunque qui nomen {sutm ) pronunerat sartém 
destinas, 
6. Sumérien. Drudu-annu-hikibr zaë men 
Cupri-plumbi-confusor(é) 3 qui tu. 
Assyrien. Sa erc يه‎ anaki muballilsane atta 
Qui tuprum et plumbum eonfundens {éa) tu, 








7: Sumérien. Kügi-kütam- “dungabi za men. + 
Auri- argenii- propititor(éh qui Lui. ET 
* On pourra faire nn اناعم‎ vocabulaire. Ainsi عار‎ veut dire «ju 
mibre », Parparqu, «reluires, C'est un changement ‘euphonique » | 
م‎ 6 exemples montrent que, contrairement à la contestation & 
soulevé par un saccadiste, s le brest bien La désimence "ال‎ un nomi ) 5 
30. 
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Assvyrien. Sa sarpi burasi mudammigsanu alta. 
Qui fusiones auri propitis forma donans/ea) tu. 
8. Sumérien. An, Nin-kañ tabbabi ممع‎ men. 
Deum Ninkasi tradens(é) qui tu. 
Assyrien. Sa an II dabbusu « alle. 
Qui Deum eumdem tradens eum tu. 
.و‎ Sumérien. UK hulit namgap giggibi zaë men. 
Hominis - hostis - - splenduremn - obscurator( à] qui 
tu. 
Assyrien, Sa lan ina masi matir irliga atlu. 
Qui hostem in noctem multans lucem ejus tu. 


10. Samérien. Uk urala tarana se ak uk dant qan en-parparqu. 
Hominem mortalem , flium dei sui justitiam sunm 
resplendere facias, 
Assyrien, Sa لانم‎ habal ilisn mesritisu litabbiba. 
Qui bôomins, مقاط‎ des sui, jus suum consecres. 
11. Sumérien. Angim gan'en küga. 
Coeli instar altus sit 
Assyrien. Aima sumé lili. 
Sicut coelum allus sit. 


13. Sumérien. Kigim qan'en ella. 
Terrace insiar sacer sit 
Assyrien. Æima irsilie dibbib. 
Sicul terra fecundus sit, 


13. Sumérien, SA an gim qan'en parpargu. 
Lentri-coeli instar splendeal. 
Assyrien. عمسن‎ kirib samë lmir. 
Sient centrum coclorum luceat. 


nauf défini, كك‎ non pas le suilixe de la troisième personne qui, 
dl'alleurs, cal nr. 

1 foi ii y a évidemment one paraphrase ; le texte original n'a pas 
paru assez clair au traducteur, et l'on a d'autres exemples du mème 
lait, Ainsi, plus bas, le mot bbbrb, appliqué à la terre هس‎ le sens de 
fécondié, que l'original ne donne pas, 


; 
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Voici la traduction de cet hymue : 


l'eu éternel, purilicateur, qui planes au-dessus du pays. 

Héros, lils des ondes. qui planes au-dessus du pays, 

Feu éternel, par tes flammes sacrées, 

Tu portes la lumière dans le lieu des ténèbres. 

Et tu fixes son sort à quiconque dont le nom est prononcé 
[(en naissant). 

Le cuivre et le plomb, نا‎ les mèles ensemble, 

À ذا‎ fusion de For, tu donnes la forme propice. 

C'est loi qui livres le dieu Ninkasi. 

À l'homme ennemi, tu changes en nuil (lu aveugles) sa vue. 

Puisses-lu consacrer son droit au mortel qui est fils de son 

[Dieu : 

Qu'il soit élevé, comme le ciel, 

Qu'il soit saint (fécond}, comme ها‎ terre,  - 

Qu'il resplendisse, comme-le centre des cieux! 


Voici un autre hymne à Mérodach. 


SUMÉTICN. +: +040 DATE ces 
مامه‎ qQuis.... 
Assyrien. ne آم‎ gitridika mannu ipparassid. 
Coram fortitudine tua quis effugiet ? 
Suméricn. Êne rumzu fapar mak ankita sa-man-lul 
Voluntas tua mysteriun supremum in colo et terra 
(id) explicas. 
Assyrien. Amathu fuparra gore sa ana samë an tritie larsat. 
Voluntas tua mysterrum supremum quod colo et 
terrac caplicas. 
Sumérieu, Aabbe ummilal absi huluhhus. 
Mari impera, mare obediet. 
Assyrien. Ana tomti usar va tamluv si galtat. 
Mari i impera , اع‎ mare lud {illa) obtemperabit 
Sumérien. Sugqa ummilal fugqu set ane. 
Procellae impera, procella silebit, 


458 MAI-JUEN 1875. 
Assyrien. Aau قيمعو‎ asar هن‎ suzd dam. 
Procellae impera, et procella silebit. 
Sumérien, Amie e-Utkipnunkite vmmital. 
Cursui torto Euphratis impera. 
Assyrien. Ana age Puretti usar va 
Curaui مكرما‎ Euphratis impéra et 
Sumérien. Enñeram . . . . . . asur abhulhul. 
Voluntas Merodachi inundationem pacabit. 
Assyrien. Amat Morduk asurrukku * idallah. 
Voluntas Merodachi iuundationem pacabit. 
Sumérien. ممع لا‎ muk men تسل عقك عله‎ 
Domine, qui sanctus tu, quis aequus à 
Assyrien. Beliv aita sérat manna sonnente. 
Domine سا‎ sanctus :ع‎ quis aëquat te. 
Sumérien. .....,. انه‎ mu عاج لمق‎ si indirgi. 
Merodache, inter deum pomen uuncupauten. ti 
honoraris, 
Assyrien. Marduk ina il male sum تأنه‎ (attu di] rat. 
Merodache, in dits qu nomen habent, in hono- 
rats es. 


Voici la traduction française : 


Qui peut s'échapper devant ton attaque ? 
Ta volônté est le saint mystère que سا‎ révèles au ciel et à 
[la terre. 


' Ce mot est très-concluant, Le terme sumérien se compose de 
“seau, sur sétendres, ridu «couvrir, uk] kuku] (comp. B. M. 111 
70. 160) Le mot sumérien à élé transporté en assyrien, où 
l'inondation se dit alors .اسه‎ I y a donc ici une preuvé لمم‎ 
pable de l'acceptation par les Séofites d'un son sumérnien, signifiant 
dans cette langue « débordement de l'eau ». L'iléographisme n'existe 
plus, il devient un mot prononcé, non par les termes assis, mur 
ruluti, mais avec Les sons phouétiques des iléogrammes, Îl existe 
bien d'autres rrcmples analogues : ainsi sapar |}. x }, 
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Commande à Ja mer, ét la mer, elle obéira, 
Commande, à l'ouragan, et l'ouragan se taira. 


Commande aucours torlueux de l'Euphrate, el 
La volonté de Mérodach arrétera d'inondation. 


Scigrieur, tu es saint; qui peut t'égaler? 
Mérodach, tu es honoré parmi les dieux qui portent un 


5 | [nom ". 


"I pu oiseux d'insister sur des particularités qui 
démontrent que le sumérien écrit d'abord est l'ori- 
ginal , et que l'assyrien occupant la seconde place au- 
dessous en اكع‎ la traduction. Cela est prouvé par les 
substitutions des synonymes, et les paraphrases qu'il, 
est impossible de n'y pas reconnaitre, 

La langue des inventeurs de l'écriture cunéiforme 
est un idiome difficile, offrant des caractères spé- 
ciaux, mème أناما‎ à fait nouveaux: mais elle montre 
tous les criteria d'un langage indépendant, Quelle 
est d'ailleurs la langue qui n'ait pas des particularités? 
Ne peut-on pas montrer, en appliquant la théorie de 
notre contradicleur, que loute autre lanque offre exac- 
tement les mêmes indices de sa non-existénce à des 
esprils prévenus? N'a-t-on pas prouvé que le send 
n'a jamais été un idiome? Que sont donc devenues 

١ Ceci est la traduction de M. Oppert. Il existe une autre traduc- 
uon مل‎ M. Lenormant : 
Devant ها‎ grêle qui se sowstrail ? 
Ta volonté est un décret supréme que tu établis dans Le اع‎ et anr la terre. 
Vers la mer, je me suis Lourné, el La mer s'est aplanie. 
Vers la Meur je me suis tourné, ct la flegr s'est line, 
Vers ها‎ ceinture de l'Euplhrale je we suis tourné, et 
La volonté de Mérodach a bouleversé san مانا‎ 


Seygneur, هنا‎ © sublime, qui peut te changer 3 
Mardouk, parmi les choux, prophète de toute gloire. ail 
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aujourd'hui les contestations des Richardson et 
d'Erskine, réfutées par ask? 

Îlest, on surplus, inexaet que cette langue surmé- 
rienne n'ait pas laissé de traces. Jusqu'en hébreu on 
trouve des mots appartenant à cet idiome, Par 
exemple, le mot «palais» est écrit en ‘cunéiforme 
par. deux signes =] =, maison grande. Selon 
M. Halévy, cela se prononçait bit rab. Cette opinion 
est erronée. La maison se disait ke en sumérien. et 
kal signifiait grand. 

Si le sumérien n'avait pas été une langue, le 
«palais» ne se dirait pas hékal en assyrien, en hé- 
breu et en araméen, d'où l'arabe même l'a em- 
prunté; les Sémites ont puisé ce mot dans la fangue 
touranienne. 

La seconde dignité de l'empire assyrien s'écrit 
par deux signes TUÜR homme (fils), TAN puissant : 
cela aurait done dû se prononcer mara idlu. Malheu- 
reusement le prophète Isaïe {xx, 1} est ,ذا‎ et donne 
à ce grand personnage le nom de Tartan, qui, en 
effet, rend liltéralement cette idée en sumérien. 
Un autre titre est celui de l'interprète, le is de 
Guman. Prononcez à l'assyrienne habal Guman, et 
cela ne dit rien, tandis que le mot sumérien turqu- 
man a donné naissauce aux verbes sémitiques 031, 
«traduire», au targum hébreu, au drogman et au 
trachement français. 

Le chef se dit « homnie grand », turgal, en sumé- 
,مصعم‎ maru rabü, en assyrion. La Bible fournit ce 
mot comme nom du roi des peuples (Gen. xiv, 1). 
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Le mème verset contient un nom royal lu Arioch, 
is, qui, ce que M. Lénormant prouve, est le 
personnage dont le nom est lu à tort sémitiquement 
Æikar-Sin u servus Lunir; en prononcant en sumé- 
mien, on à Ériv-Aku. M. Oppert prétend que le roi 
Amraphel, ,عصحدد‎ s'écrit avec les deux caractères 
SUR-PIL «splendor ignisn; il se prononcerait en 
assyrien pur-tsat, en sumérien Amar-pil. Et à l'époque 
d'Abraham, les Sémites étaient déjà établis en Mé:- 
sopotamie depuis longtemps. 

Les mots sumériens introduits en assyrien et se 
répandant de là dans les autres langues sont en grand 
wombre. Nous citons le mot sumérien labar w éter- 
oité, durée», qui a formé un verbe sémilique2ÿ, 
d'où est venu le labarum! de Constantin. 3 

Ainsi les noms des mois juifs et chrétiens sont 
d'origine sumérienne. Cette civilisation antique à 
laissé des vestiges dans le dictionnaire sémitique, 
précisément come des mots grecs se sont intro- 
duits dans le lexique de la langue hébraïque mo- 
derne, en formant même des racines d'une physio- 
nome loute sémilique. 

Mais nous combattons en faveur d'une thèse que 
M. Halévy admet. Après avoir présenté au lecteur 
des étymologies que lui-même aurait caractérisées de 
mauvais calembourgs, si un autre que lui les avait 
commises |voir p. 522 à 529), après avoir dit que la 
répélitiou quadruple de ka ka ha ka était uniquement 
« laïte pour frapper la vue » (p. 521}, notre ingénieux 


bpperi - Etudes 0 1497, 1 163.‏ ال 
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contradicteur s'oublie évidemmeut: Selon lui, le 
sumérien n'est pas une langue. Mais on lui signale 
de nombreux changements euphoniques dans ce 
qu'il voudrait laire passer pour un système oculaire. 
M. Halévy, qui a réponse à tout, répliqne à cette 
objection : 

« Le sacerdoce babylonien a dû considérer les 
articulations du système figuratif comme la langue 
des dieux et des esprits(!). C'est de cette façon que 
s'explique sans eflorts(?) la loi d'euphonie observée 
dans le groupement des signes pour les pronoms et 
certaines prépositions, loi qui a égard au mot pré- 
cédent. Le radical même ne se prète à aucune mo- 
dification, car la forme da-dua pour du-dux qu'on 
rencontre dans un document est trop isolée(?) pe 
qu'on puisse en tirer la moindre conséquence 1. » 

Les essyriologues n'ont pas d'accointances assez 
divines pour pouvoir vérilier si « le sacerdoce baby- 
lonien » se trompait ou non. Ce manque d'entregent 
céleste leur rend plus diMicile encore l'intelligence 
de ce que pourrait être « l'articulation » d'un système 
liguratif. Mais ce qu'ils ne sauraient jamais com- 
prendre, quelque convivæ deorum qu'ils fussent, c'est 
qu'il puisse exister des lois d'euphonie pour le grou- 
pement de signes qui ne se prononcent pas et qui 
s écrivent uniquement « pour la vue. » L'œil, on nele 
uiera pas, est d'une surdité complète, et pour juger 
d'un son, il faut entendre. : 


١ C'est une très- -grave crreur, ML Ealevy pourrait trouver des 
fais pareils à chaque page, s'il éiait spécialiste, 
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Il y a chez nous aussi des livres éerits en u signes 
liguratifs. » Tels sont les livres d'analyse mathéma- 
tique et les tables de logarithmes. A-t-on jamais: 
pensé à être choqué par la cacophoni: des æyz ou 
pq? Sest-on jamais ému à l'idée que la septième 
décimale blesserait peut-être l'euphonie produite par 
la sixième ? 

Ce lapsus démontre à M. Hu il défend une 
thèse insoutenable. 

Ou bien il y a un système figuratif, et alors il n'y 
a pas d'euphonie. 

Ou bien il y a euphonie, et alors il existe une 
langue. 

Comment notre contradicteur se tirera-t-il du 
dilemme -qu'il sest posé lui-même? Nous sommes 
heureux de pouvoir accéder à la pensée du usacer- 
doce babylonien ىد‎ qui voulait bien, M. Halévy nous 
l'assure, voir une langue, et la « langue sacrées, dans 
les originaux des textes bilingues. 

Après tout ce qui précède, trouve-t-on une raison 
quelconque à faire valoir contre l'existence du su- 
mérien comme idiome? Donne-t-on un seul argu- 
went que l'on ne puisse pas employer, a fortiori, 
contre n'importe quelle langue? fl faut du reste 
rendre cette justice à M. Halévy, que toutes ses allé- 
gatons se réduisent à une négation gratuite, à la- 
quelle nous opposons, appuyé que nous sommes 
sur Ja réalité des faits, l'afhrmation la plus péremp- 
toirement categorique. 
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L'existence de la langue sumérieone comme 
idiome met à @éant toute la déduction de M. Ha- 
lévy. 

Cette langue n'est sûrement ni aryenne, ni sé- 
mitique. Qu'est-elle donc? Elle appartient au troi- 
sième groupe qu'on appelle touranien. 
= Nous ronvenons que le terme de touranien est 
attaquable. Le savant éminent qui l'a pour ainsi dire 
iutroduit dans la science, M. Max Muller, en à 
peut-être trop élargi le domaine. Mais, en tout cas, 
cé nom en vaut un autre, et la question est de 
savoir sil convient ou non à l'idiome sumérien. 

Or, si un langage quelconque a le droit de se 
nommer touranien, c'est précisément la langue des 
inventeurs de l'écriture anarienne. Dans cette lan- 
gue, tur veut dire « homme, fils: il forme des mots 
composés désignant des tribus et lescastes. فنا‎ mot y 
prenait une telle extension. que les Assyriens sé- 
nites ont dû l'interpréter, et par le terme de mar 
N9D « homme, maître», et par celui de kablu u fils ». 
Nous avons déjà cité des appellations comme turtan ب‎ 
targal, lurgumannu auxquelles on pourrait en joindre 
bien d'autres. C'est Sumer qui, dans le Zendavesta, 
es exprime par füiryæ, par le prototype de Touran, 
le règne d'Afrasiab. C'est lui qui, dans ذا‎ trilogie 
des fils de Feridoun, Selm, Tour et Iredj, person- 
nilie l'élément de la haute Asie. C'est la nationalité 
des Tour, des hommes qui s'opposent À Airya el 
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à Catrima, plus tard rapproché de Sem. Le sumérien 
est par excellence le langage touranien. 

Uné autre question est de savoir si les langues, 
dites altaïgues doivent se rattacher à Tour, si elles 
peuvent prétendre au nom de touranien, et si elles 
ont une parenté avec le sumérien. lei, notre hono- 
rable contradicteur a évidemment un tort moins 
considérable en niant ce lien: il est bien moins 
dangereux de s'opposer à l'affinité de deux choses 
qu'on connait à peine, que de reluser l'existence 
à l'un des éléments litigieux. Nous lui sccordons 
encore qu'il y ait peut-être un danger à faire de 
la philologie comparée sur un champ qui embrasse 
le quart du monde terrestre: que bien des com- 
paraisons, établies par les «accadistes» dans ces 
derniers temps, auront le sort des enfants qui ont 
trop d'esprit. 11 est périlleux, en eflet, pour des 
érudits qui n'en ont pas fait l'occupation de leur vie, 
de comparer au sumérien d'il y avinq mille ans 
le votyak, l'ostyak, même celui du Jenissei, le 
ichoude, le tongouse, le permien, le tchérémisse, 
le morduine et le zyranien, idiomes qui n'ont au- 
cune histoire, et qu'on utilise pour la philologie, 
dans l'état dans lequel nous les voyons au x1x° siècle. 

Mais à vrai dire, la question n'est pas là. Il ne 
s'agit pas de combattre des détails qui peuvent être 
faux, et qui le sont certainement en grande partie. 
Que l'on prouve que le persan behter et l'anglais 
better n'ont rien à faire ensemble, que sanscrit n'est 
pas sanctum scriplum , il n'en est pas moins incontes- 
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table que le persan et l'anglais, qué le sanserit ét le 
latin sont reliés’ par une parenté très-rapprochée. 
Quelque hasardées que soient quelques comparaisons 
altaïsantes, il yen a d'autres que l'on ne saurait dé- 
truire et qui démontrent le caractère agglutinatif 
ou isolant du sumérien. 

En tout cas, « l'idiome sacré » est une langue tou- 
ranienne; » 1] n'est sûrement pas aryen, malgré bien 
des assonances avec des racines verbales indo-euro- 
péennes, et encore moins sémilique. Avec une égale 
certitude les idéogrammes prouvent que le pruple 
qui s'en servit primitivement a des origines septen- 
trionales!. Cela est surtout indiqué par les caraetères 
simples qui rendent la flore et la faune sumériennes. 

Est-on autorisé à rejeter l'altaisme du sumérien? 
. M. Halévy insiste sur les différences : é'est son droit. 
Mais il se tail, en revanche, sur toutes les analogies. 

. Nous répétons qu'il serait encore plus périlleux 
de repousser l'Éltaisme que de l'admettre; nous ne 
voyons pas de raisons qui l'écartent, mais bien des 
motifs qui le favorisent. 


' Armsi de suménen, on cela dissemblable à l'égyptien, n'a pas 
d'expression simple pour le lion, ni pour te ügre, le chat, le che- 
val, le chameau, le mulet, l'éléphant: le rhinocéres. l'hippopo- 
ame, mais seulement pourke chien, le loup, lé chacal , l'ours, l'âne, 
le cerf, le boue, l'agneau, le bœuf Quant aux plantes, les hiéro- 
slyphés se bornent aux expressions d'arbre , de roseau, d'arbrisseau : 
de feujlle, de grain, d'orge; nulle trace d'une image simple ayant 
le sèrs à palmier, de froment et d'autres: mais il existe des idéo- 

rames composér avec Îles éléments existants et ayant les sigaif- 
calions mentionnées. Cette circonstance prouve bien l'origine sep- 
tentrionale du peuple samérien. 
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Les assyriologues n'ont jamais prétendu que cette 
langue sumérienne fût du hongrois, du mongol ou 
du finnois. Mais M. Halévy a, de son côté, échoué 
dans sa tentative de prouver le non-touranisme dé 
l'idiome en question. Tout ce qu'il dit sur les parti- 
cularités prétendues communes aux langues toura- 
niennes,sur l'harmonie des voyelles !, ne prouve pas 
qu'il soit bien plus spécialiste dans le domaine des 
idiomes altaiques que dans celui de l'épigraphie 
assyrienne. En acceptant pour vrais les ukases par 
lesquels M. Halévy se prononce, très-superfcielle- 
ment du reste, sur la phonétique, les radicaux, la 
flexion, l'adjectif, les noms de nombre, sur toutes 
les parties enlin, on devra exclure des langues tou- 
raniennes le ture, le mongol, le linnois*. Les assy- 


 L'harmonie des voyelles n'existe pas dans toutes les langues 
touraniennes; mais admettons qu'elle y existe, Comment M. Halévy 
saitil que le sumérion me la réspectait pas? Comment juger des 
nüances de prononciation d'un idiome éteint depuis trois mille 
ans? Tout cela prouve un oubli complet de la réalité, Peut-être 
méme «les seribes conffaient au lecteur le soin de corriger de vive 
voix les inexactitudes de Técriture,s Cette phrase ou peu bitarre est 
de M. Halévy lui-même ممر)‎ 505). M. Haléry oublie en outre qu'en 
lurc, par exemple, وسعمامات‎ «je fuss et enllum «je mouruss sé- 
crivent exactement de même. L'écriture, quelle qu'elle soit, ne 
rend pas toutes les quances de la prononciation. 

Ce phénomène est d'ailleurs on fait général et physiologique; il 
se trouve dans les laugues germaniques, par exemple, car la dé. 
flezion n'est qu'un fait se rattachant aux mêmes lois phonétiques: , 

1 Quand on est si sévère pour aurai, on ne commet pas des 
lapsus aussi graves que celui d'eri salianyr; Lasafet n'est pas ture. 
Env ture, la maison du sultan se dit : ee لسالس‎ Pourtant, une 
inattention est moins blimable que l'apparence d'une tauraise dé- 
fuite. Une telle apparence se trouve-à ها‎ page 476, 1 هذ‎ et.sni- 
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riologues, bien moins affirmatifs dans leurs débuts, 
sont aujourd'hui soutenus dans leurs opinions par 
tous les savants qui ont droit de les juger. Les dis- 
ciples de Castrén, les Gabelentz, les Schott , les Schief. 
ner, Les Donner, les Lagus, les Koskinen, les savants 
hongrois, dont M. «le Ujfalvy, MM. Léouzon-Leduc 
Lucien Adam et Sayous en France, retrouvent, nous 
assure-t-on, dans le sumérien une parenté avec les 
langues septentrionales. 

Pour les assyriologues, celte question est secon- 
daire; leur tâche est d'abord de fixer l'idiome gram- 
maticalement, en laissant aux érudits spéciaux le 
soin d'y appliquer les principes de la philologie 
compuralive. En ce qui regarde ce point, les assy- 
riologues font renvoyer la cause et les parties devant 


vantes, à la hgne où il est dit : «Eh bien! après لك‎ ans de 
recherches assidues, les assyriologues ont sighalé dans les docu- 
ments d'Accaid (!!) scire mots hongrois, neuf mots finnois, ostia- 
ques. permiens, votiaques, vogouls et mordouines. six mots turcs 
et deux mots mongols, résultat vraiment extraordinaire pour une 
langué qu'on annonçait comme destinée à edevenir le sanserit des 
langues touraniennes. » 

Les vingt «années de recherches» assidues sont employées par 
M. Oppert pour prouver le défaut d'analogie entre le verbe sumérien 
et celui des autres langues; les vingt mots dont parle M. Halévy sont 
tirés de l'Erpédition de Mésopotamie, publiée en 1898. Nous ne 
voulons pas empiéter sur le livre d'un collaborateur où ces questions 
seroni tratées. 

La phrase guillemetée, concernant le sanserit. n'a jamais pu 
venir à l'idée d'un sanscritiste, Si elle a été prononcée, elle n'est 
qu'ane imitation d'une malheureuse parole de Hincks, qui nomma 
l'assyrien le sanserit des idiomes sémitiques. Rien, en effet, n'est 
plus erroné. Mais la comparaison peut Être mauvaise, et le toura- 
gisme du suimérien peut néanmoins dire très-réel. 
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la juridiction compétente qui a retenu l'affaire. At- 
tendons donc l'arrèt des hommes dont l'autorité ne 
sera pas récusée par notre contradicteur. 

Voilà la réponse en ce qui touche le sumérien. 

Mais cet idiome n'est pas le seul langage toura- 
nien qui existe dans le monde. Si M. Halévy avait 
pu prouver quil n'y eût pas eu de sumérien ou que 
cette langue ne fût pas de la souche de Touran, 
sa dénégation au sujet des Touraniens de ها‎ Méso- 
polamie resterait toujours plus que téméraire. Car 
que deviendra son allégation , si l'on lui démontre par 
des documents que les Sumériens ne sont pas les 
seuls fils de Touran qui ont habité ce pays? 

Et cette preuve est facile à administrer, indé- 
niable, irrécusable. 

Dans la contrée baignée par l'Euphrate et le 
Tigre, arrosée par les affluents de ce dernier et ap- 
partenant, au point de vue géographique, au bassin 
de ces deux grands fleuves, il se trouve un pays 
d'une civilisation antique et d'une puissance remon- 
tant aux premiers âges de l'histoire. C'est la contrée 
où, depuis des temps immémoriaux, divers peuples 
de différentes races s'étaient réunis pour former un 
faisceau higarré de nationalités. Les Couchites du 
peuple de Nemrod, les Élamites de la race de Sem, 
les Uxiens, Gissiens (Hussi) de la souche aryenne, 
habitaient la Susiane, à côté des Susiens (Susinak), 
des Amardes ) Habardip). Les rois de Suse, qui pri-_ 
rent Babylone en l'an 2283 avant J. C., nous ont 
laissé des textes que, dans ces derniers temps seu- 

Y. Ju 
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lement, on a éxpliqués. Le langage de ces inscrip- 
lions est tellement voisin de la langue médique, que 
quelques érudits ont même voulu donner 4 tort le 
nom d'élamite à la seconde espèce des textes tri- 
lingues des Perses. Or, la langue sasienne et l'idiome 
des Mèdes appartiennent tous les deux à un groupe 
linguistique aujourd'hui éteint et qui, dans ‘toùtes 
les parties du langage, rappelle bien plus quel 
sumérien même, et surtout dans le verbe, l'organi- 
sation des langues altaiques. Ce n'est pas dans le 
médique qu'on pourrait chercher un système oculaire 
dissimulant la langue perse des Achéménides, et le 
susien , qui s'explique par cet idiome , est par hasard 
tuut entier écrit en signés phonétiques. 

On a donc beau nier le sumérisme ou l'accadisme, 
ou 18 louranisme d'un idiome réputé imaginaire, 
gique encore, avec une inexorable persis- 
, Simpose le touranisme des textes des Kadur- 
iakhunté, Suiruknakhunté, Silhak ! Undas - Arman, 
des successeurs et des devanciers des Humbanigas, 
Humbadaranma, Ummanaldas, Teurmman et Umman- 
mena. Ce sont des langues où kik veut dire « ciel», 
ممم‎ «terre», (an)napa dieu», (anlrian « jour», nan- 
hhunte «soleil», & et eva «maison», qik «maître», 
cunkik «lé régentv, Khan-ik “puissants, susinak et 
sasnak « noble», -atta عله‎ père ,م‎ sa et sakre «fils un: 
des idiomes où vara signifie vêtren, hatte «faire», 
]امم‎ «apporter», du sêtren, yiakuelw, ét lus «jus- 
qu'a». Ce sont des idiomes où les syllabes sufixées 
lorment desMfactitifs, des désidératifs, des récipro- 

+ 
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ques, où les temps se modifient par d'autres syllabes 
agglutinentes, où il n'y a que des postpositions., En 
médique et en susien , on trouve répétées toutes les 
marques qui caractérisentles idiomes dits touraniens, 
et.ce peuple susien a habité le bassin de l'Euphrate 

F Jam prorimus ardei 
% Ucalegon. | 


— Pour qui a visité le pays, ilest difficile de dire 
où finit la Susiane et où commence la Chaldée. H 
y a donc eu des Touraniens dans ces pays!, et c'est 
déjà en 2283 avant .ل‎ 0. qu'ils ont pris Babylone 
et qu'ils y ont inauguré un règne de 224 ans. 
Et.ces mêmes monarques susiens ont écrit à Ba- 
bylone en sumérien et en assyrien, car il y avait 
déjà des Sémites dans ces pays depuis très-long- 


temps. 





Quel nom méritent maintenant les «observations 
[prétendues| critiques sur les prétendas Touraniens 
de la Mésopotamie? » | 

Il y a eu des Touraniens en Mésopotamie: nous 
savons quand ils y sont venus, Était-ce pour Ja pre- 
mière fois? Nous ne devons pas l'affrmer. > 


111 
Si M. Halévy avait, عدم‎ impossible, réussi à prou- 


LM, Halévy, sans connaitre les textes aidons, a prétendu, à دآ‎ 
wance du 12 Février 1A75 de la Société asatique, avoir lrouvé 
150 (1) noms sémitiques en Susiane, Puisqu'il y a eu dés Élamites 
dans ces contrées, il y a en des Sémités, des noms “miliques, 

Mais la plupart des noms résistent à cette magie ponsémitieunée. 
1. 
D 1 
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ver, soit la non-existence de la langue sumérienne, 
soit le sémitisme ou l'aryanisme de l'idiome reconnu 
comme tel, il n'aurait pas eu besoin de recourir 
à des arguments théologiques, philosophiques, juri- 
diques, mythologiques, historiques, préhistoriques, 
géographiques, ethnologiques, paléographiques, ar- 
chéologiques et artistiques. Une bonne raison suff- 
sait, comme la fameuse excuse à l'égard des canons 
qu'on n'avait pas. Tous ses arguments ad hominem 
se laissent facilement retourner contre lui; ils peu- 
vent servir à lui prouver justement le contraire de 
ce qu'il avance. Les assyriologues ne se préoecupent 
donc pas de ces trop nombreuses objections, de ces 
demandes si telle ou telle chose est possible; ils 
ne font mème aucune réclamation, qu'ils pourraient 
soulever néanmoins, au sujet des Grecs, de Bellé- 
rophon et de Palamède. 

Ces objections ont la même valeur que les conelu- 
sions tirées par M. Halévy au sujet des connaissances 
prétendues insuffisantes des Grecs en matitre de 
navigation, et qu'il soulève contre l'invasion des po- 
pulations ioniennes en Égypte, dans sa polémique 
contre Emmanuel de Rougé!. Les noms dont il 
combat l'existence se trouvent dans les textes, tout 
comme les noms géographiques touraniens qu'il 
ignore où qu'il veut sémiliser. 

M. Halévy insiste surtout sur le point suivant. 
Il voit un argument contre nous dans le silence des 
auteurs anciens; mais que vaut celle objection ? 

١ Voir Halévy, Etudes berbères, Journal astac. x Br, LV, p. dog. 
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Les cinquante auteurs qui ont composé des his- 
loires spéciales de l'Assyrie, de la Chaldée, de la 
Perse, de la Médie, des Parthes, de la Scythie, de 
l'Inde , de l'Arabie, de la Phénicie, de la Cappadoce. 
de la Lydie, de la Bithynie, de la Phrygie et 6ل‎ 
ant d’autres pays, sont tous perdus pour nous. L'his- 
torien quisoccupe des antiquités asiatiques sait que 
souvent un horizon tout nouveau est ouvert par un 
seul mot conservé dans un palimpseste retrouvé par 
un hasard heureux, sur lequel on ne devait pas 
compter. Que saurait-on عل‎ bien des rois sans les 
médailles ? que sait-on du règne de Trajan? 

Le silence de la Bible ou des auteurs classiques 
ne prouverait donc absolument rien contre l'exis- 
tence antique de Touraniens en Mésopotamie; mais 
même cette allégation du silence est inexacte, L'an- 
tiquité nous a laissé des notions indiscutables à ce 
sujet *, malgré la situation si défavorable que la perte 
de tant d'ouvrages grecs, dont les noms même sont 
oubliés, a faite à l'historien de l'Asie antique. 

IV. 


Nous abordons maintenant la question de l'ori- 
gine non sémitique des signes cunéiformes. 

L'étude consciencieuse des signes cunéiformes 
a fait ressortir plusieurs points très-connus. Les signes 
syllabiques ont souvent plus d'une seule valeur: ils 
ont en même temps une ou plusieurs acceptions 


١ Voyez les ouvrages de nos collaborateurs sur ce sujet 
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idéographiques, dôént l'une dérive de l'li ro lyphe 
primitif qui a donné naissance au Signe cunéi- 


forme. RC d st 
Mais puisque مت‎ langues , et l'on en connaît 
cinq jusqu'à présent, ont appliqué aux mêmes sigr 







les mêmes. valeurs phonétiques et les mêmes ac- 
ceptions,-ilest clair qu'ané nation peut seule avoir 
invenié ce système. Chez les ét q nations, les les mêmes 


mages réprésentant Île poisson, 7 Foiseau,  V'œil, 
l'oreille, le père, ont des valeurs phonétiques de 
5 ha, hu, si, Pis at. Nous nè citons que ces exemples; 
mais nous ou: rions en mentionner bien davantage. 
11 est évident, de même, que la coïncidence ne peut 
être forluite, mais que ces sons, et non d'autres, 
furent attachés aux images, parce que, dans Ja langue 
des inventeurs, ils représentaient les objets désignés. 
Ainsi, dans l'idiome primitif, ka devait signifier 
“ poisson », ou la syllabe devait commencer le mot, 
hu u oiseau», at ع‎ père», si «œil», pi u oreille». 
L'examen de ces images a prouvé qu'il n'existait pas 
ua seul cas où cette coïncidence pouvait ètre expli- 
quée par les langues aryennes ou sémitiques. 
D'autre part, un bon nombre de matériaux lexicogra- 
phiques s'adapte bien des dialectes appartenant ar 
langues dites ouyro-finnoises, aliaïques où touraniennes. 
Ce qui aù commencement ne fut qu'une hypothèse 
hardie d'un. assyriologue, est-aujourd'hui reconnu 
par tous les hommes compétents. Les archéologues 
préhistoriques sont arrivés à des résultats analogues. 
Un critique éminent a dit: v que l'homme, qu que 
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ce fut, qui avail بالا‎ elle JeMque, était. à coup 
remière ا‎ fut liée qquandson 
» 9 : rit la langue qui contenait ces mots, quand 
one na ses suffixes, ses postpositions, quelques - 
es de ses particularités dans la conjugaison même. 
isjeurs des phénomênes que les assyriologues 
vaie tètre isolés et différents des autres idiomés 
touraniens , ont été rattachés à l'ensemblerde lu 


philologie louranienne naissante , cl retrouvés par 
des savants plus spéciaux que ne le pouvaient être | 


les assyriologues dans un domaine Sense pas Le 
leur. 


Cette écriture déograsbique el 1ن‎ passa, 
eutre autres, chez les-Assyriens sémites qui accép- 
tbrent, avec les idées de u poisson, d'oiseau, d'œil, 
d'oreille et de père», également les valeurs sylla. 
biques des ha, hi, st, pi, at. Si les Assyriens sémites 
voulaient lire les signes idéographiques, ils عل‎ 
vaient les prononcer dans leur langue. Ils sjoutaient 
donc quelquefois une ou plusieurs valeurs secon- 


RC: Gokcbe, Compte rendu scientifique de Fanude 1856. Beitschrift der 





Gesellschaft, vol, XI, p. Joy.‏ «علعدلنه 


* aUn des plis grands résultats Les ات [ستيوا ريم بعل معي‎ 


saus contredit l'introduction (Einreïhung ). déja nécessiléé à priori 
par d'autres questions, dans l'histoire primordiale, d'un peuple -5ة‎ 
Lique, scythuque, touranien où finnotariare. Je veux une bonne 
fois accentuer fortement qu'une épopée fnnoise telle que le Ka 
levala exige la précuistenco d'une pareille nation. Ta “épopée 
mythologique, mme fa plus fugiive, doit avoir une lelle base. Par 
عن‎ fait, on ouvre فسن‎ nouvelle voie à l'histoire des origines de l'Asie 
ncodentale et dé l'Europe. {lilem, p. 300.) 
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daires aux valeurs touraniennes; de là la polyphonie 
du syllabaire assyrien si attaquée d'abord , et si cer- 
taine aujourd'hui, parce qu'on en a trouvé la raison. 

Mais, proportion gardée, ée n'est que rarement 
que les Sémites ont créé une nouvelle valeur pho- 
nétique tirée de leur propre langue. Par exemple, 
les cinq caractères cités n'ont pas la valeur syllubique 
de nun «poisson», issur «oiseau», en «œilr, uzn 
«oreille », ab à père». 1 
Les assyriologues ont fait la part عل‎ ces introdue- 
tions sémitiques. M. Hälévy leur a emprunté ces 
données en voulant les tourner contre eux-mêmes. 
Il a tenté de dresser une liste de cent six signes qui 
prouveraient, selon lui, l'origine sémitique du syl- 
labaire assyrien; en réalité, ils ne font que conlirmer 
la thèse des savants combattue par lui. 

M. Halévy د‎ soigneusement négligé à peu près 
sit cents signes qui détruisent sa théorie : ils ne pa- 
raissent pas à l'horizon. Quant aux cent six signes, 
il n'y en a que quinze qui soient spécieux, sans être 
inattaquables; ils prouvent la thèse des assyriologues , 
4 savoir que les Assyriens sémites ont, pendant 
les quelque milliers d'années où ils se servirent de 
l'écriture anarienne, ajouté quelques valeurs prove- 


de leur propre lihigue. Ce sont, dans sa liste,‏ املك 
les numéros 11, 22, 23, 25, 28,451, 44, 48, 49,‏ 


62, 69, 78, 65, 94, 99. Quant aux دن‎ autres, ils re- 
posent Sur un manque absolu de préparation ces عصان‎ 
des et sur des allégations inexactes quine s'expliquent 
que par un étrange oubli des textes et des faits. 


و - 
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Le lecteur jugera; prenons-les on à un. 


. À signifie «eau» et se prononce .قد‎ Le mot ublu, 


que cite M. Halévy, n'est qu'une sigle üssyrienne, Que 
M. de Sauley 8 expliquée, iv a treule ans. . 


.. U «maîtres est bel: l'umun sartistes de M. Halévy 
n'existe pas. Le mot wman esl un mot sumérien de La 


glose Il, 47, 54, signifiant «sang, dut en assyrien. 


. BA ne veut jamais dire «faire»: imagination de 


NI. Halévy. 


. BE ne veut pas dire «mals, mais «sang. Le bésu 


de M. Halévy tombe donc de lui-même. Les deux signes 
badidu sont un mot samérien qui veut dire « mortel». 
d'où la prononciation de bat attachée à ce sine. Le 
mot assyrien büsu est exprimé par kil 

LE a ها‎ valeur كل‎ élevé», a. ellu. | 
Gi ne veut pas dire gimir « tant s, mais ١ عمان‎ «١. مقع‎ 
elscannes qanu, 


. عم لخلا‎ sigoilie pas عمو‎ Quant à ,لساك‎ que M. Halévy 


allègue, لأ‎ ya là unedes erreurs les moins perdonnables, 
La glose B, M. II, 28, و6‎ dit: «RE veut dire paraf, 
verbe dans son emploi à سك‎ » En expliquant RI par 
nihut, pour les besoins mal entendus de sa cause, il a 
traduit, comme nous le dirons au n° بن‎ occidere par 
ف‎ soleil LA 

SU signilie « ventre» fumur, qui commence par un z, 
et nôn pas per un f comme le voudrait M. Halévy. 


. NI. M. Halévy cache la valeur de لمع‎ el le mot de y@w : 


sou mis est apocryphe. On lit (IX, 46,41), NE — SUR Sa 
pissal; cela veut dire : ni exprime « faire sacrifier» en 
parlant du pissat. Ainsi on cherche dans un dictionnaire 


Tatin : occidere «5e coucher s (du soleil): donc occidere 


“soleils. Voilà exactement ce qu'a fait M. Halévy. 

Au surplus quant au prétendu عنعنم‎ les éléments qui 
composent en apparence ces deux signes, ne forment 
qu'un seul ET, qui se trouve souvent dans la pé- 
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roraison des lextes. Mais celle erreur étant à la charge 
de M. Smith, on a seulement le droit de dire sur ce fait 
à M. Halévy, que son عنم‎ est de tout paint erroné. 

10. GA signilie famar avec un f. 

12. MA est une abréviation du sumérien mada « pays», il 
n'exprime pas dans les textes assyriens « pays», 

13, SE est lhiéroglyphe « blé» mi. 

14. TE ne,signifie pas dik; le mot temen ést d' origine su- 
wérienne, il prouve donc lecontraire de ce qe M. Ha- 
lévy voudrait démontrer, 

19. .الا‎ Le térme signilie « achever » salam ; le mot din est 
le mot sémilique commençant ع‎ La même lettre qu'en 
sumérien, اع‎ disons même en tend. 

16. GU est signalé par les assyriologues, et le mot قو‎ dé- 
rivé du son du signe. 

17. KA dépeint la « bouche s a. pü. Le mot kaqu ne veut 
pes dire «mâchoire». Môme remarque que n°16. 

18. LA signifie « peaus aru, que M. Halévy ne عاك‎ pas. 
Le laluru de M. Halévy ne Jui‘semblerait pas un mot 
sémilique si d'autres l'avaient cité comune tel, 

14. DIL. M. Halévy cache la valeur sémitique سمل‎ « dans +. 
Il est l'abréviation d'Assur [de Saulcy}, el se dit alors 
us : 1] exprime le mot assyrien dilu, à cause du son syl 
labique. M. Halévy smtervertit la cause et l'effet. 

20, AN. M. Halévy ne parle pas, et pour cause, de la 
valeur principale de ء‎ dieu », ilu en assyrien, La valeur 
cilée par lui, رمع‎ n'existe pas. Le signe 56 prononce.en 
sg anna ,د لقاع‎ d'où le son de مقت‎ 

. SIL. M. Halévy oublie les valeurs de tar, has, fut, 
00 aus que les significations de “coupers paru, 
,نسناسه‎ de «juger» dan, de « poser» sûm. Le mot sillut 
qu 1l cite provient de la valeur syllabique de al. Voy. 
Ro 19- 

. MU n'a jamais la voleur syllabique de sum que M. Ha- 
fe “ww. fini décerne : 11 signifie «mentionner» قمع‎ et 
année » aff. 


é- 
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25. M. Halévy oublie la valeur de KUL. La valeur de zir 


provient de, 1 acceplion assyrienne : عت‎ veul dire « se- 
mences. Véy. n°10. 

26. MAH «élevés an en assyrien la prononciation giru, 
que M. Halèvy ne mentionne pas. 

27: BAR. Voy. n° 19. Les autres nombreuses valeurs sont 

sous silence. 

29. NUN. Il manque la املظ ان اميل‎ al عه .وملا‎ 19. 

30. IK veut dire « porter » nasa. Pour ikku, voy: n° 19, 

31: SIM. M. Halévy cache ln valeur de NUM. Les mots 
simlu, élamune commencent pas par un $°. 

32. TIM signuibe «ler s rafas; quant à temen, voy. n° 19. 

33. EN. «Comment cela se-fait-il » que M. Halévy ne se 
souvienne pas de la s signification si fréquente de bel 
«seigneur»; car le mot enn «seigneur, rois, est d'ori- 
gine sumérienne (susien ,رمتسن‎ médique unan}. Le mot 
bel est günant mais enu l'est encore davantage. 

54. SUR, ZUB. Le mot zarar n'est qu'une lecture phoné- 
tique qui entre dans la lecture d'une dérivation de 
zarar, zurrat: sarar n'exprime pas le sens du signe. 

35. LU signilie « agneau s, fan, « prendre ,د‎ sabul: sur quoi 
silénce. Quant au luvu deM. Halévy, il n'existe pus. 

36. DARK. Signe rare el d'une prononciation contestée : 
les assyriologues ont déja cité le barru. 

37. SAR signilie « Ltes, ris, en assyrien; d'où la valeur 
syllabique de ris. Celte coïncidence est une de celles 

. qui ont donné, il y a vingt ans, l'explication de la po- 
Ayphonie. Confusion de ln cause et de l'effet: Voy. n° 19. 

38. TAB signilie و‎ commencers surr& ; tabbu, voy: n° 19- 

aa RAL sigaibe stouts, ful, en assyrien. لل‎ ua jamais 

la valeur syllabique supposée par M. Halévy. mais celle 
de ka. 

ho. MAL. Les valeurs citées ne prouvent rien. 


١ La confusion entre les transeriptions, y et يرع‎ et î » prouve que 
M. Halévs n'a jamais eu recours aux originaux. 
L7 
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ka. NAB n'a pas la valeur de nabain, alléguée par 
M. Halévy. 

43. AS ua pas non plus la valeur de « lumière naissante ». 

45. UM n'est pas le signe imdiquant « mères. Pour écrire 
ce mot phonétiquement à l'élat construit, or né pouvait 
l'écrire que um. Gonfusion de ln cause et de l'effet. 

Ad. IS ne signifie jamais tsi, mais دق‎ « poussière ». 

47. MAR. M. Halévy n'indique pas la signification. Voy. 
n° 14. . 

bo. RIT se prononce sit, ak, ركسم‎ il signilie « cachet» et 
bien d'autres choses. Pour rittu, cité par les assyrio- 

, voy. n° 45. 

Ga, SIB. M. Halévy écril sb en caractères hébreux, sans 
-signilicalion; nous savons que la valeur phonétique est 
sib. Mas ce signe signilie «pasteurs dur, rome, et 
se prononce très-sémitiquement ru. 

02. SAP. Saram, sur quoi silence; pour sappu, voy. 
n° 49. 

23. DAN. Pour qui M. Halévy cache-t-il donc les valeurs 
de kal, rip, lup, اتات‎ lun, qui appartiennent à ce signe ? 
Les Assyriens y ont ajouté la valeur de dun, parce que 
dannu se disait « puissants dans leur Jangue. Tan, par 
hasard, en sumérien voulait dire la même chose, Ainsi 
عا‎ mot français chair se dit en hébreu cheër ; voir le nu- 
méro suivant. 

54. La valeur de ser, donnée par M. Halévy, n'est pus syl 
labique. Le mot sigailie « chair». en assyrien sêru, 

99. Prétendu عع‎ Méme remarque. 

56. Ce signe est idéographique, et signilie «prix». 
(Schrader. ) 

DT. ZIK. M. Halévy ne cite pas gas. Voy. n° 45. 

+ RAM. M. Halévy ne عاك‎ pas la valeur principale de 
suwcsurers madad. Voy. n° 19. 

29. Ce signe n'est pas if, mais zak; c'est l'hiéroglyphe 
de « poing» qurpitlu, ce qui est très-important. Le mot 
,مومع‎ qu'on cite, apparent aux n° ود‎ et 45. 


= 
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60. GAL. M. Halévy :« grand illustre +. Jamais « illustre ». 
En assyrien, le mot est رطمم‎ gallu, que cite M. Halévy, 
عم‎ signifié pas « illustre», mais « esclave », Le mot sumé- 
rien pour « grand s est ,ملعن‎ d'où le son primitif, 
61. Le signe « autel » n'a jamais ln valeur syllabique de bar. 
63, QAT «mains. M. Halévy cite l'assyrien gat « main», 
et l'araméen gatas manche د‎ , déjà allégué par M. Harkavy, 
qui (sans prévention aucune} y a vu avec raison un em- 
prunt fait à l'assyrien. M. Halévy est vraiment impru- 
dent : le mot qgat se retrouve avec le sens de «mains 
en hongrois et en finnois, et le mot sémitique est بسر‎ 
La faute est aggravée par le silence que M. Halévy garde 
sur la valeur ordinaire du signe qui exprime su. 
64. SE, hiéroglyphe عل‎ a blés نمه‎ déjà donné au n° 13. 
69. كنا‎ Voy. n° 19. | 
66. HUL. Le mot se prononce limne en assyrien. 
67. PUR. La valeur syllabique que donne M. Halévy' est 
. fausse. 11 a pourtant شل‎ voir le nom de Nabuchodo- 
nosor; le signe ne se prononce que sur. 
68. LAM. La lettre signilie .مامه‎ Voy. pour lammu, 
n° 45. 
70. La valeur syllabique de gar, alléguée par M. Halévy, 
n'existe pas’, On ne connaît que nis el man, non cités. 
71 SIN. La lune ne se disait pas N10, mais Nat. La va- 


leur de sn en est dérivée. M. Halévy se tait sur la va- 


leur primitive de és. | 
72. La valeur syllabique de mul, attribuée au signe TUL, 
est fausse. 


“Le mot roi se dit, en assyrien, sarru, état constrait ser: l'idéo- 
gramme de roi a donc la prononciation de sur, quand il régit un 
génitif, mais jamais autrement. M. Smith, qui a accumulé jusqu'à 
quarante-trois valeurs pour un seul signe, enregistre tous ces cas. 
M. Halévy, avec une complète absence de connaissance des faits et 
de critique, a fait des emprunts à cette liste des caractères. Par corffte, 
l'idéogramme désignant «écrire » a, lui, la valeur syllabique de sar : 
on peut donc exprimer le Lerme « rois devant un génitif par le signe 


A1 
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+3. MAT. Signe de pays. Où M. Halévy a-til vu que Fra 
signifiait « pays د‎ ? Æuwrra ع‎ pays» est sumérien. 

La valeur zab que seule‏ عام La valeur primitive est‏ .راد 
cite M. Haléry est dérivée du mot sémitique sabä. .‏ 

75 PUR. Voy. n° 45. Gonfusion de la cause.et de l'effet. 

77: SIK. Même remarque; ce signe a d'autres valeurs que 

M. Halévy ne عاك‎ pas. 
.و7‎ Ce signe est déjà traité au n° 52. Double emploi. 

80. Le signe de « porte» n'a jamais la valeur syllabique 
de hab: les syllabaires donnent ka. 

81.. BUR. Voy. n° 19 et 45. 

GAR. Le signe signiñe «pignus» abbuttu, Si le mot‏ ,وى 
del ose et de‏ عجوم جوم مده qarru existait, ce serait‏ 
l'effet.‏ 

83. GUR. Ce caractère signifie «retourner» féru. Il 
exprime ensuite دا‎ mesure du سمو‎ Voy. n° 45. 

84. La valeur ordinaire, si fréquente de ce signe, gap, 
s'est pas indiquée par M. Halévy. 11 se contente de celle 
de بعك‎ que les assyriologues ont prise d'une seule glose. 
à laquelle ils ont emprunté également le mot de duhhud. 
Le sens du signe este fendre », ne Confusion comme 
aux n° 19 et 45. 


phonétique de sur, dont le sons idéographique est «écrire». Dans ce 
cas done, mais jamais autrement, ce dernier signe se trouve avoir la 
signification de «rois, puisque « rois se disait sar, Les Assvriens ont 
fait quelques listes curieuses de ce genre, que notre contradicteur 
a mülheureusement ignorées, car les assyriologues n'en ont pas 
encore parlé. Dans ces textes importants, le signe sécrires, par 
exemple, est expliqué avant tout par le mot sara «rois; et lon 
applique ces errements partout où la chose pouvait se faire. Mais 
tréssouvent mussi il n'existe pas de mot assyrien, correspondant, 
commençant par la syllabe en question. C'est alors que les syllabaires 
s'en passent, ét donnent en premier lieu un.sens qui nc commence 
pas par l'articulation syllabique. Cette circonstance est concluante, 
care] les Assyrieus avaicol inventé celte écriture, il aurait 6 
avoir, Comme. وم‎ égyplien, une correspondance phonétique. pour 

tous des signes, ce qui précisément n'est pas. 
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86. RAR. Le signe exprime « honorer» édir. Voy. n° 19. 

87: .تللظ‎ Voy. n° 45. 

55. MUM. Cette valeur syllnbique, ne se trouvant nulle 
part. nest pas sûre comme telle, Les assyriologues l'ont 
conjecture du mot memmu. | 

89. MAR. Inattention : déjà donné au n° 43. 7 

,لهم NAR. M. Halévy ne cite pas les valeurs de Kb,‏ .مو 
lub. S'il avait étudié les textes, il pourrait dire, en‏ 
faveur de son idée, que ce mot indique resclaver,‏ 
d'où nar; mais le maru qu'il cite n'existe pas.‏ ,723 

gt. SUK. La valeur attribuée à ce signe est fausse. M. Mé- 
nant, cité comme lémoin, n'a jamais dit ce que lui fait 
dire M. Halévy. 

“52. PUS®Valeur très-contestée, tirée d'un mot assyrien 
par quelque assyriologue. 

93 SIL. M. Halévy doit pourtant savoirque ce signe; l'un 
des plus anciennement connus, a la valeur de TE, qu'il 
art semblant d'ignorer, La valeurde gt, qu'il lui attribue 
seule, est fusse. L'hiéroglyphe dé «côte s se disait مام‎ en 
assyrien, 37%; donc le signe, quand il indique « côlé », 
doit se prononcer al ) Delitzsch ). 

valeur dé rus, alléguée à tort par M: Haléry, est‏ هنا ذو 
écartée depuis longtemps. D'ailleurs déjà cité n° 66.‏ 

Déjà donné au n° 61. Inattention. Au surples, la va.‏ دن 
leur de sur est imaginée par M. Halévy.‏ 

97: “كل‎ L'assyrien exprime «arbres pur .مجرتو‎ Seal parmi 
les idiomes sémitiques , il n'olfre pas la curieuse conci- 
dence avec la langue sumérienne. H faudrait un miracle 
pour quil ny en eût pas : le français tour (ordre) 
عم‎ vient pas de l'hébreu tôr. Mais ici la diversité de l'as- 
syrien seulest plus désastreuse que M"Halévy ne semble 
le sowpçonner. 

98. UR., Cette valeur sylabique ,n'existes pas : le signe 
signifie « lumière, sphères, donc aru en assyrien. 

100. Le signe de mé exprime «cents en assyrien, parce 
que Le nombre se disait ainsi. 
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101. E La valeur d'ekalu est inventée par M. Ha- 


lévy. Le signe a les valeurs de qabü, qübu, عملا‎ et 
d'antres. 


103. UP. M. Halévy snez(?}, régions. [1 se prononce 


d'abord fibrat, tnbukte, puis appu. Voy. n° 19 el 45. 


103. UA set, aussi». Partcule propre à toutes les langues 


sémiliques, ٠ Cerlaunement; mais à d'autres langues 
aussi. La copule s'exprime également par le signe n°2. 
.هس‎ Confusion de la cause et de l'effet. Maïs où M. Ha- 
lévy prendiil la valeur de ua ? 


104. HT «bons. M. Halévy écrit ,متحي‎ en y ajoutant un 


point d'interrogalion. Puisqu'il veut bien nous adresser 
une question, nous lui répondrons par la négative. Le 
mot ٠ bon » se dit en assyrien {b, asar; Phiéroglyphe 
est celui de « genou», en assyrien birku. En sumérien 
«bon» se disait higa, higi: les assyriologues opinent, 
sans en lirer aucune conclusion, que cela ressemble 
encore plus au turc كر‎ qu'à l'hébreu tb. 


105. UT. Déjà cité n° .دو‎ Ce signe signifie «soleil» 


samsu, «jours yumu Ce que M. Halévy lit udmu se 
prononçait chez les Assyriens yumu. Le mot adumu veut 
dire « rouge ٠ comme dans les autres langues sémitiques. 
On veut nous apprendre que le jour est ln « «rougeur » 
parce que l'aurore est rouge; l'aurore pourtant n'est pas 
le jour; au contraire, elle fait partie de ما‎ nuit, Puis 
l'aurore ne se dit pas udmu., En quelle langue sémilique 
donc le mot jour dérive-t-il de la racine s être rouge » ? 
Le jour est blanc, et la nuit لك‎ nocre. 


ob. Dernrer signe. Écoutons M. Halévy : « AT « maître, 


puissant, vainqueur, père. Cf. les racines sémitiques 
T9, IN, 711, de, 5: Nous n'y changeons rien. 


Non, M. Halévy. Ce mot, à Ninive et à Babylone 


du moins, ne signifiait ni « maître», ni « puissant», 


où « vainqueur +, nas «père». Ne disons pas qu'un 
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père ne puisse pas être maître (patria potéstas), ni 
puissant, ni vainqueur; mais les Assyriens, qui con- 
naissaient leur langue mieux que les assyriologues, 
ne transerivent ce mot que par هله‎ u père». Cela 
est ficheux, mais cela ést. 

Le mot est gènant, et l'on comprend toute la 
préoccupation de M. Halévy à s'en débarrasser en 
lui donnant une acception autre que celle qu'il à 
véritablement, En sumérien, en médique, dans 
toutes les langues tartaro-altaïques, l'idée de père 
s'exprime d'une manière ressemblante À la syllabe 
AT. Seules, les langues sémitiques n'ont pas voulu 
de at pour rendre ce sens. Si les Sémites avaient 
inventé le système, ils auraient certainement attaché 
à l'hiéroglyphe de «père» la valeur Syllabique de 
ab; M, Halévy a, comme de juste, prévu toute la 
gravité de ce détail. Il a donc voulu en atténuer le 
coup en se servant d'une de ces innocentes échap- 
patoires par lesquelles il déride de temps à autre 
les lecteurs de son travail. | 

Les assyriolognes ne peuvent que se féliciter de 
ce que M. Halévy admet si complétement le prin- 
cipe par lequel ils prouvent que les Sémites n'ont 
pas inventé l'écriture cunéiforme. 

Es lui sauront gré d'avoir pu quitter une fois le ول‎ 
maine des vagues arguments ad hominem, et de leur 
avoir fourni l'occasion de lui répondre par des détails. 
Ajoutons que toutes les données analogues dans 
tout l'article se trouvent inexactes dans cette propor- 
ton. 

F, 33 
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Si M. Halévy voulait réclamer contre l'un ou 
l'autre des numéros د‎ jusqu'à 106, nous le prierions, 
avant tout, de nous répondre catégoriquement sur le 
silence qu'il observe l'égard des centaines de valeurs, 
syllabiques qui ne cadrent pas avec les termes sémi- 
tiques qu'elles représentent comme idéogrammes. 
Les assyriologues feront grâce au lecteur de toutes 
ces valeurs: ils résistent à cette tentation, qui pour- 
rait deveuir fastidieuse: mais ils demanderont la 
permission de citer seulement les signes simples et 
fondamentaux. La signification donnée est, autant 
que possible, celle de l'hiéroglyphe primitif qui 
nous révèle l'origine de la lettre. 


A séaus, en assyrien mi. 

Leaugustes, en assyrien امه‎ « lier agaid. 

U'adixs esrat, «seigneur», en assyrien bélu. 

U scûtés ah, 

E « parler » qab&, «cubes qübu. 

H (huüatus) umunu. 

HE «maisons bütu, d'où la valeur syllabique bit. 

TAs cinq » humsu. 

ELA « poisson » nünt. 

[IL « genou » birku, «bons fâbu. 

HU «oiseau ا«‎ rsfuru. 

AH «pou» falmat. 

JET « bétails sin. 

UH (sens obscur), ماقي‎ 

KA «bouche, faces رمم‎ sannoncer» nabü. 

Klaterres irait, « places asre. 

KU evélements subal, «s'asseoir asab, «prophétisers 
asie, * adorer » مها لسلس ا‎ 

QA «mesure d'éphas gidistu. 

QT «hvres fpru. 
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QU ء‎ vaincre ١ haselu, 

GA srésenus fomura. 

GL «roseaus qunu, «êtres (sumérien gen), känu. 

GU « pouvoirs, yakulu: en sumérien Qusa, 

AK « faire» épis, « surveiller » pagad. 

IK « Porter s nasü, «existère basé. 

UK « pérsonne, homme». معنم‎ 

TA « étincelle s agite, ف‎ parür des نات‎ 

11 côtes رسا‎ « prendre» lagä: puis « vivres balatu parce 
que en sumérien til avoit re sens. 

TU «entrers erib, 

TE « base » temenne (sumérien), « renverser » dah&. 

DA, TA «ligne, surface » pidnu. 

DI 11 «uchever » salam , # périr s anak , « juger » dän. 

DC « marcher » kalaka sélres مقع‎ 

FU s drachme » نياك‎ 

père s abu.‏ "نهر 

IT “angle, COIN د‎ gérnu, « main, brase du !. 

UT «soleils samsu, “jours yum, «blancs pisä. 

PA « aube du jours naharu. “y 

PI «oreille» uznæ, d'où amphore (mesure) giltanu. 

PU, BU eliens رعو‎ «long» araku; en sumérien gidda , 
d'où l'autre valeur de qui. 

BA «serre d'oiseau, déchirer» rasor 

BT «ruisseau s Käsu (d'où la valeur de has), «roseaus ka- 
lam 

BE « sang s dau, « ancien s lubiru. 

AP vieillards she, suimérien abbe. 


AL Halévy prétend à tort que , Suivant quelques assyriologues, ce 
signe désigne l'unité [p. 524. M. Haléry s'est h ce sujet adressé à 
M. Oppert qui lui a expressément dit que le it APRÈS le chiffre un 
ne se trouvait qu'une seule fois, dans le texte de Bisoutoun , pour in- 
diquer le complément phonélique de عل‎ ne, an féminin. Ainsi 
en et in se trouvent dans celte même qualité pour exprimer ما‎ mas: 
culin istén شاع ك‎ Mais les faits réels ne suffisent jamais à M. Ha- 
lévy, parce qu'ils contrecarrent ses idées préconçues. 

J3. 
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IP < époque» daru, « gloire» nibitiu. 

UP «région s kibrat, ,اساسا‎ sumérien updu. 

MA « parole sacrée » sipla; en sumérien mada est «pays. 
d'où pays. 

musu, «noir» salmu.‏ ,انر الا 

Mi « année» suite, «noms sum. 

ME « sanctuaire » parsu, « demeurer » asab, d'où la valeur 
de sip. 

AM «colonnes rému. 

IM «région célestes sära; en sumérien imféo veut dire 
“mêmes, d'où s mème» roman en assyrien. 


١ Ce mot ne veut pas dire agloires{p. 525), et ne provient pas 
de عمسم‎ sêtre élevés, mais de ram centrailless. M, Halévy dit 
textuellement, ce qu'on ne comprendra peut-être pas : 

« Le pronom réfléchi est im « gloire ذه‎ il est calqué (! sur l'assyrien 
sraman qui a la mème signification {où donc?); mais l'écriture 
sidéographique, ayant Îles allures plus libres (13) que la langue parlée, 
“pouvait renforcer celle idée en ajoutant le signe te «bases [com- 
“prenne qui peut}s et même la conjonctive ua {pourquoi au au lieu 
٠» كح ز 7 مه عل‎ ve dont l'origine assyrienne n'est pas douteuse {2}. Ainsi, 
spour indiquer l'idée «lui-mémes on pouvait écrire im-té-an-a-mi , 
«mot à mot « gloire-fondamentale-réunie », plus la marque empha- 
«tique, plus se.» {Mais pourquoi + ماق‎ emph. + sa? آل‎ dtait se facile 

d'avoir un simple signe pour écrire «méme» sans algèbre aucune }. 

Nous donnons sans commentaire ces lignes qui en auraient pour- 
tant besoin, Fautil ajouter que toutes les prétendues assimilations 
sont dans le même cas? Les assyriolognes expliquent remanisu , l'as- 
syrien, par «lui-même »,et selon eux micoant, qui se trouve à sa place 
dans l'original sumérien, est un mot sumérien signifiant «|ui- 
mêmes, عد ذا[‎ gardent bien de compliquer ce fait simple par un gali- 
malus dont personne, y compris M. Halëvy, ne comprendrait un 
mot. Spécialistes, ils n'ont pas un nssyrien spécial. 

Nous ne relèverons pas les dir-neuf erreurs matérielles que M, Ha- 
lévy entasse en seize lignes (p-s24, 325}: nous demandons seule 
ment Les noms de «tous les interprètes s qui traduisent, selon M. Ha- 
Lévy, Kar-ramani « quai (?!}de la gloire ». M. Smith ae le traduit pas du 
tout, mais Le transcrit seulement | Early history, .م‎ 44}. Si quelqu'un 
a traduit «quai de gloires, c'est qu'évidemment «les sssyriologues د‎ 
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UM «soutiens ملكسصة‎ 
NA «vases saplu. 
ME « pelle s y. 
NU « images sale. 
NE, fe, bit, pil, kum, « feu s isatt, «nouveau, esse. 
AN «ciel», semé (en sumérien anna), « dieu v ila. 
IN « sourcils pilikku. 
UN «hommes mis. 
EN «maîtres bélu, « jusqu'à » dk. 
RA « rigole» palqu, « arroser, inonder » تلم‎ 
RE « digue s tallu, d'où la valeur de لذ‎ 
RU « fronde, jeter s nadu, 1 1 
AR inconnu. ل‎ 
1R « dépouiller» su, 
ER «ville s alu. L'assyrien ne connait pas le mot hébreu fr. 
UR «chiens kel. 
UR, or sfronts, fenu. 
LA spesus كه‎ 
LI « élevés ir. 
LU «brebis s gra. 
- AL, sens incertain. alla. 
IL (sens inconnu). 
EL « saints ellu, mot sumérien, «soutiens fimakku. 
UL à étincelle s .اليه‎ 
SA «dents بعصم‎ « manger + afal, «faire s safran. 
SL cols int, « face s punu. 
SE « blés am. 
لان‎ «mains عنمن‎ emprunt à Touran!, sémitique yad. 


traduit par sa glaire lemot sumérien nambarramant : c'est nine,‏ أده 
ot non pas rumani, qui a le sens de «gloire, houneur ». De pa‏ ,تدك 
rcilles erreurs, malheureusement, se répètent à chaque page.‏ 

* M Halévy pousse la sémimanie jusqu'à un point incroyable, 
Son premier axjome est, que tout ce qui se trouve dans une hogue 
sémitique quelconque est forcément sémitique. Le contraire peut 
être prouvé par bien des mots, dans les langues ancieunes comme 
dans les idiomes modernes, En revanche, tout ce qui ressemble de 
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SU «légions kissat, « se coucher » (des astres) erib.‏ 
مالم AS « Grmaments‏ 
poussière » ipra.‏ « 15 
US « membre viril» nitaku (d'où la valeur syllabique de‏ 
mil}, emäle» sikaru.‏ 
ES « trente s selas@, «lunes sinë.‏ 
SA simailrées malle, «lomeurs ba'an.‏ 
SI “cornes 75111 |‏ 
.نم speaurs masfu, « multiplier s‏ ابوج SU «venlres‏ 
SE sdonners nadan.‏ 
arbu.‏ 
SI «m ilresses martu.‏ 
SU stache, déchirure (du vélement)» masadu.‏ 
El eûmes nopastu, sumérien ziba.‏ 
EU stable, instructions talméde, sapprendres lamad.‏ 
AZ [sens inconnu), &zu, sens dérivé du son.‏ 
[Z «bois, matière» gisyu. :‏ 
UZ {sens inconnu), u+ü, sens dérivé du son.‏ 





Voici tous les signes simples avec lesquels on peut 
écrire toute la langue assyrienne. Ils sont la base de 
l'écriture dite anarienne, qui a servi aux Sumériens, 
aux Mèdes!, aux Susiens, aux habitants de l'Arménie 
et aux Assyro-Chaldéens Sémites. Nous n'avons in- 
diqué que les acceptions primitives, en négligeant 


loin, dans tout autre langage, à une expression rappelant un terme 
hébraïque, araméen, arabe, éthiopien ou amharique, ést, selon lui, 
d'origine incontestablement sémitique aussi. Des mots rends d'un 
arganisme pur sang, Lols que kheuza, acpereno, تمن‎ qudha et 
d'autres, sont expliqués par l'araméen, pour prouver l'origine mo- 
derne du Zendavesta. Cependant, l'araméen est-il si moderne? 

١ M. Halévy parle d'une langue protomédique, Qu'est-ce que ce 
nouveau barburisme ? Le « protomédique د‎ serait le لدعم‎ ou le perse. 
11 مناه‎ aucune excuse pour cette dénomination, L'idiome est le mé- 
digue tout simple: laissons proto aux chimistes, 
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une foule d'autres sens. Nous ne donneérons pas les 
centaines de caractères dits complexes qui se sübsti- 
tuent souvent aux combinaisons de deux syllabes 
simples. Pour écrire sis, on emploie sé is, ou 
bien on exprime cette syllabe par un signe unique 
qui a la valeur de sis. Si l'on parcourt la liste énorme 
de ces leltres, et le nombre plus grand encore des 
significations qui y sont attachées, l'impression pro- 
duite par lénumération des signes foñdamentaux 
n'est pas alténuée; au contraire, plus on dégage le 
sens des mots assyriens, plus on trouve de Ja diver- 
gence avec les syllabes que ces signes représentent. 

Nous avons énuméré une centaine de signes avec 
leurs significations. Les mots sémitiques qui les ex- 
priment n'ont aucun rapport avec les sons sylla- 
biques qu'ils rendent comme caractères phoné- 
tiques. Quelques exceptions, fussent-elles plus nom- 
breuses qu'elles ne le sont, ne feraient que confirmer 
le principe énoncé par l'immense majorité. Si les 
Assyriens avaient inventé le système des cuntiformes, 
tous les signes devraient pauvoir s'expliquer par la langue 
assyrienne. Le lecteur verra qu'il s'en faut de beau- 
coup, où plutôt que la totalité des hiéroglyphes cer- 
tuips et nombreux écarte une origine sémitique. 

Une autre particularité, constatée par des milliers 
d'exemples et admise sans conteste, c'est le phé- 
nomène qu'on a nommé, avec un mot impropre , 
l'emploi des mots allophones ; le terme d'hdtérogène, 
moins prétentieux, serait plus correct, Un mot 
phonéliquement écrit est éinprunté au sumérien, 
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transporté dans le Lexte assyrien, et ادع‎ là prononcé 
à l'assyrienne. Ainsi, le mot zida veut dire la droite, 
im; il est lemotsumérien, etnon pas l'idéogramme 
que l'on connait également. En sumérien, la vie se 
disait tila, on écrit donc tila que d'autres exem- 
plaires d'un même texte rendent par عا‎ mot assy- 
rien balt. Et qu'on ne dise pas que ce mot est un 
idéogramme composé, ce qui militerait à la vérité 
toujours contre l'origine sémilique; car, les idéo- 
grammes signilieraient « peau de la côte». Ce qui 
achèverait de démontrer l'absurdité d'une pareille 
explication, cest le fait qu'on trouve tiñla!, pour 
rendre le mot sumérien signihant vie. Il y a donc 
des règles euphoniques observées dans cette langue. 
La démonstrition, s'appuyant sur le principe admis 
surtout par notre antagoniste, deviendra complète, 
quand le lecteur saura que la valeur tn exprime, 
elle aussi, l'idée de la vie. Ce principe, prouvé par 
des milliers d'exemples, reud impossible la théorie 
de l'origine assyrienne d'une écriture gratiliée par 
cette hypothèse de faits d'un inexplicable arbitraire. 

L'examen de l'intégralité des valeurs fondamen- 
lales du système anarien démontre, en conséquence, 
que, parmi les cine malions qui se sont servies de 
cette écriture, il en est ühié qui ne peut pas l'avoir 
inventée. CGétte nation est formée par les Sémites de 
l'Assyrie. 

On peut prouver également que ce ne sont 


VB MI, Bo. 46. 
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pas les Mèdes touraniens, ni les Susiens, mi les 
Arméniens. Ce ne peut être que le peuple qu'on 
appelait jadis casdoseythique, protochaldéen, accadien 
mais dont le vrai nom est Sumer. Le nom fait moins 
à l'affaire que l'existence du peuple, laquelle n'est 
mise en doute par personne de compétent. Or, les 
inventeurs de l'écriture cunéiforme ont écrit, et, 
s'ils ont écrit, il est très-probable qu'ils ont parlé. 

La langue en usage chez les inventeurs de l'écri- 
ture cunéiforme est justement l'idiome dont nous 
avons tant de textes unilingues, et dont des cen- 
taines de documents nous sont parvenus accom- 
pagnés de traductions ou même de paraphrases 
assyriennes, 

Le lecteur impartial jagera alors l'assertion de 
M. Halévy qui voudrait faire accroire que « l'inven- 
teur du louranisme » s'est appuyé sur deux exemples 
(p: 502). Nous citons maintenant comme attestant 
une tllasion peu explicable le modeste passage que 
voici (p. 502) : 

« Mais l'origine étrangère (à quoi?) du syllabaire, 
qui à paru possible au début de l'assyriologie, n'est 
plus admissible aujourd'hui(!) depuis que les tablettes 
philologiques d'Assourbanipal nous ont révélé ane 
foule de choses qu'on ignorait alors [lesquelles ?}, et il , 
y a lieu de s'étonner qu'on n'ait pas pensé plus tôt à 
examiner de nouveau une hypothèse faite à un mo- 
ment où Ja connaissance du lexique sssyrien ct de 
l'exacte signification des signes était à peine ébau- 
chéc:» 
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M. Halévy se trompe quand il pense que les sylla- 
baires « d'Assourbanipal» n'étaient pas connus au 
début des études. La découverte qui fut faite par 
Sir Henry Rawlinson a suivi de très-près leur 
exhumation matérielle par M. Layard: elle date de 
1851. Hincks s'en servait depuis 1853, et M. Op- 
pert les copia, à Londres, en 1855. C'esi Justement 
l'examen de ces documents que M. Rawlinson lui 
avait déjà montrés à Bagdad, en 1852, qui a con- 
firmé «le fondateur du touranisme! » dans l'opinion 
admise aujourd'hui par tôus les assyriologues. 

Le contraire de ce que M. Halévy suppose est 
exact : plus on avance dans la voie des connais- 
sances, plus on confirme l'origine non sémitique du 
syllabaire assyrien. Qu'il l'étudie, il nous approu- 
vera. 

En général le grand défaut de l'argumentation 
de notre contradicteur se réduit à une appréciation 
vicieuse d'un fait capital.-L'écriture anarienne a été 
en usage chez les_Assyriens pendant des milliers 
d'années; ils ont pendant ce laps de temps énorme 
introduit quelques modifications, peu nombreuses 
il est vrai, pour approprier davantage cette écriture 
à leur langage. M. Halévy à complétement oublié 
le fait naturel, qu'ils devaient, sous quelque point de 


* Cet inventeur du touranisme est précisément M. Jules Onpert. 
Meme adsum qui feci. Le « fondateur» protesie contre toute «louanges 
qui voudrait le séparer des accadistes de nos jours. Celle phrase se 
trouve après le mot de « préhistoriques, M. Oppert vivant encore, la 
phrase : «les accadistes de nos jourse lui parait prématurée, 
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vue, assyrianiser l'écriture assyrienne. Maïs ces inno- 
valions, qu'on peut montrer au doigt, ne formaient 
qu'une minorité infime en comparaison des faits qui 
prouvent l'origine étrangère au sémitisme du sys- 
ème graphique assyrien. Négliger l'immense ma- 
jorité des cas, et se cramponner à quelques excep- 
tions peu nombreuses, c'est sortir des règles de 
toute saine critique. Gertes, elle porte à faux, 
cette hypothèse comparable à celle qui voudrait nier 
l'origine sémitique de notre alphabet, en s'appuyant 
sur l'existence des voyelles exclues du système ori- 
ginaire des Sémites. Les Grecs et les Romains ont 
employé les consonnes phéniciennes d'alef, de hé, 
de ain, de yod, pour en faire les voyelles a, e, 0, à. 
On a même créé deux lettres nouvelles, le w et le Y- 
Il y à donc ici un changement radical, qui voile 
mème le principe primitif de l'alphabet sémitique. 
Rien de comparable n'existe dans les efforts très- 
peu étendus, d'ailleurs, dont nous avons démontré 
l'existence dans l'écriture anarienne telle que l'em- 
ploi millénaire des Assyriens nous l'a transmise. 

L'invention de l'écriture cunéiforme n'est pas l'œu- 
vre d'une race sémitique. 

Un dernier mot. Reporlons-nous en arrière de 
quinze ans; un critique éminent combattait alors le 
sémitisme des Assyriens et de leur idiome. Que de 
peine n'ont pas eue les assyriologues pour faire ac- 
cepter le caractère sémitique de la lanque en France, 
en Angleterre et surtout en Allemagne! On objectait 
alors aux cunéiformisants le caractère syllabique de 
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celle écrilure, comme complétement impropre à 
rendre les articulations sémitiques. Étonnons-nous 
que notre antagouiste, si enclin à créer des lois 
imaginaires pour les Touraniens, les Aryens, ne se 
soit pas souvenu de la seule objection sérieuse qu'on 
ait jadis formulée. Que les temps sont changés! Au- 
jourd'hui, on veut nous imposer malgrénous lesémi. ٠ 
tisme de l'écriture}. Quand M. Renan parlait de la 
façon plate de écriture anarienne et de la mala- 
dresse des Assyriens se servant d'un système gra- 
phique qui confondait les lettres terminales d'un 
même organe, les assyriologues ne le contredisaient 
pas. 11 est hors de doute que cette écriture est on 
ne peut plus mal choisie pour rendre des mots sé- 
mitiques; les érudits spéciaux conviennent de ce 
fait, en publiant des grammaires entières en carac- 
tères hébraïques, Qui donc écrirait aujourd'hui une 


' Une autre allégation plus que légbre. ML Halévy prétend que les 
articulations sémitiques sont représentées dans le syllabaire. I ne s'y 
trouve mi Falef, ni le he, ni l'ain surtout. Quant aux gutturales, qu'il 
veut faire passer comme sémitiques, elles se trouvent partout ailleurs, 
I en est de mème de siffluntes , qui, évidemment, ont exprimé, en 
sumérien comme en médique, des palatales étrangères an sémitisme. 
On ne peut éluder la question du syllabisme aux terminales indéter - 
minées, Les Phéniciens, créateurs de la vraie écriture sémitique , 
n'ont fait qu'appliquer les nécessités linguistiques qui se seraient io- 
posées à toute autre nation de la même famille qui aurait voulo 
inventer un système graphique approprié à son idiome. 

Mais il serait impossible aux msayriologues de prolonger cette 
discussion sur ce terrain-là. هذا‎ nimposent à personne leurs opi- 
ions, qui leur sont démontrées par leurs études poursuivies par 
chacun d'eux d'une manibre indépendante. Leur seule réponse sera 
de coatinner lours recherches, L'avenir les jugera. 
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grammaire arabe, syriaque ou éthiopienne avec les 
lettres de la Bible? 

Notre adversaire a imilé sur ce point les assyrio- 
logues. Il leur donne raison, ne l'en blämons pas. 
Pourquoi n'écrit-il donc pas la langue sémitique 
avec des cunéiformes dont il voudrait faire accepter, 
pour les besoins de sa cause, l'origine sémitique ? 
Parce que ce système graphique n'appartient pas 
aux Sémites, et qu'il est justément, à cause de sa 
provenance étrangère, incapable de préciser scien- 
tifiquement une forme grammaticale quelconque 
_ appartenant à cette classe d'idiomes. 

Que reste-t-il maintenant des Observations sur les 
Touraniens de la Babylonie, présentées par M. Ha- 
lévy, et à quoi ont abouti tous ces efforts tentés par 
M. Halévy? 

Îls ont contribué à prouver que le sumérien a 
existé comme langue du genre agglutinatif ou isolant , 
qu'il a appartenu à une race touranienne aujour- 
d'hui éteinte, et que les Sémites n'ont pas inventé 
l'écriture cunéiforme. 
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ADDITIONS AU PREMIER ARTICLE DES ÉTUDES SUMÉRIENNES. 





SUMÉRIEN OÙ ACCADIEN 


L Nous avons avancé: conformément -à l'avis 
émis à l'unanimité moins une voix. que AT. EN. GI. 
était l'équivalent de Sumer. Les raisons que nous 
avons fait valoir étaient pleinement suffisantes ; 
mais nous en avons obtenu dernièrement encore 
une démonstration. Dans un texte. sémilique cette 
fois, trouvé à Bagdad et rapporté par M. Smith, le 
roi Mérodachbaladan porte le titre usuel de roi de 
Sumeret d'Accad, Or, le mot Sumer est exprimé par 
KI. EN. GI. 

Ce point tranche Ja question, peu compliquée 
d'ailleurs, et donne le coup de grâce 4 l'emploi du 
mot accadien dans le sens que nous avons écarté. 

11. Ka-mi-ki. Nous avions exprimé le doute sur 
cette lecture, et cru que M. Lenormant s'était 
trompé, parce que nous supposions, bien à tort, 
une sorte d'infaillibilité en faveur de M Smith, qui 
a les monuments sous les yeux. C'est, au contraire, 
M. Smith qui s'est lourvoyé en imprimant ka me, 
هع اع‎ supposant, sans raison aucune . que ka-mr était 
sumer, Mais même la preuve du fait ne changeraitrien. 

La cause de M. Lenormant ex pliquant les Sumers, 
Sémites selon lui, Par «têle noire», n'en devient 
pas meilleure, il est vrai: mais on lui 


devait, pour 
être juste, celte constatation, Notre Prévision pour- 
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tant que M. Lenormant, malgré la reproduction en 
cunéiformes , n'avait pas vu l'original, était compléte- 
ment exacte, Car le ‘document est écrit en caractères 
archaïques, et M. Lenormant a rendu ع1‎ texte en 
caractères ordinaires, ce qui n'a pas de sens dans 
une œuvre autographiée, et ce qu'il n'aurait certai- 
nement pas fait, s'il avait pu avoir la tablette sous 
les yeux. 

111. MARK. ZU. Nous avons discuté un point 
secondaire, celui de la ville, lu idéographiquement 
MAK. ZU, et des divinités qui s'y rattachent. Une 
glose (B. M. IT, 46, 1) assez fruste avait été lue 
par nous MAK. ZU = Sumeritun, (le vaisseau) de 
Makzu, c'est-à-dire de Sumer, Voici ce que dit 
M. Lenormant (Études accadiennes, 1, 3, 89} : 

« C'est ce qui aété constaté d'abord parM.Oppert!, 
puis par M. Smith (ainsi qu'il me l'écrivait le 3 jan- 
vier de cette année 1873), et par moi-même à mon 
dernier voyage en Angleterre, et M. Bowler l'a éga- 
lement reconnu, en exäminant la tablette avec moi. » 

Aujourd'hui M. Smith nous annonce, sans autre 
forme de procès, que le MAK ZU est Surippak, la 
villé portant un nom touranien, où Adrahasis, le 
Xisuthrus des Grecs, était né? Pour la cause 
du sumérien, ce changement serait complétement 
sans intérêt, s1l ne nous aidait pas. Le mot Sumer 
ne se trouverait donc pas même comme nom de 





' Je lai conjecturé seulement sans voir le texte, J'ai dit que je 
nom de Sumér deveut se trouver là. 
* Transactions of the Society of Biblical archæology, t. .م , الآ‎ 580. 
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ville dans les temps plus récents: au surplus la ville 
assyrienne d'Elassar ne se nommait mème pas Su- 
mer. M. Smith a vu, le 3 Janvier 1833 : 


Æ ]م‎ KT TE 


fu — Li ds _ lue. 
Aujourd'hui il voit : 


TE‏ ]إل OÙ‏ كت 
pal — {ur‏ — ارم ب اعد 


Nous ne voulons pas demander pourquoi M. Smith 
lit maintenant surippaktuv, et non pas sumeriluv, 
quoique le motif soit évident, 11 faudrait Pourtant 
au moins surippakitur, avec un ï long, comme on 
trouve dans les autres lignes assuritur. arituv, akke- 
dituv, dilmunitav, magjanttuv, melahhitur, nebitav, 
habarditav (?), sahhituv. Ces mots sont des adjectifs 
accompagnant le substantif vaisseau , tels qu'assyrien, 
urien, accadien, etc. Le surippakitur de M. Georges 
Smith, combattu par les yeux de MM. Smith, Le- 
normant et Bowler, l'est aussi par la philologie, 

Nous avouons que nous serons assez satisfait de 
la lecture de surppakit si elle est possible, car 
cest là le propre des bonnes causes. qu'elles عل‎ 
mandent la lumière tout entière. 
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D'APRES LES TEXTES COPTES ET LES DIVERSES COLLECTIONS 


CANXONIQUES, 


PAR M. E REVILLOUT. 


| ةل س*مسشسسي سلسم سممد 


Collections grecques et orientales d'époque secondaire.‏ .4 ؟ 


Dans un très-rapide coup d'œil sur les premières 
collections grecques et sur la manière dont elles enca- 
draient le peu qu'elles donnaient de Nicée, nous nous 
étions arrêté à la date d'un événement dont les con- 
séquences directes et indirectes, religieuses et poli- 
tiques, devaient influer sur tout le reste de l'histoire 
du Bas-Empire. La tenue du concile de Chalcédoine 
eut en ellet pour résultat de rompre, au profit du 
patriarcat de Constantinople, cet équilibre d'in- 
fluences entre les Égyptiens et les Gréco-Syriens 
qui, rendant eflicace l'intervention du pape, main- 
tenait, au milieu des luttes incessantes des partis, 
l'unité de l'univers chrétien. 

Jusqu'à ce moment, les Gréco-Syriens, aux ten- 
dances peu orthodoxes, n'avaient pas seulement à 
lutter contre l'Église romaine: ils avaient un autre 


adversaire , allié de Rome et plus rapproché, la puis- 
LA 33 
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sante Église d'Alexandrie. Saint Jérôme unissait 
l'Égypte à l'Occident, il a soin de le dire, alors que, 
se trouvant dans le diocèse d'Antioche, vers le tem ps 
où les Orientaux commencçaient à songer au schisme 
dans le concile de Constantinople, اذ‎ s'écriait : « L'he- 
ritage sacré des Pères ne s'est conservé sans altéra- 
tion que chez les seuls Occidentaux... L'étoile de 
justice brille sur l'Occident. En Orient, Lucifer dé- 
chu est venu rétablir son trône! » Et ailleurs : « Que 
l'on me condamne avec l'Occident et l'Égypte?! 0 

C'est grâce à cette alliance intime du siége d'A- 
lexandrie avec celui de Rome. que saint Athanase 
l'avait emporté dans sa lutte avec les Syriens quand 
l'Église de Constantinople ne jouait encore qu'un 
vôle très-secondaire. C'est grâce à eette alliance qu'il 
les avait contraints à recevoir enfin ce concile de 
Nicée combattu par eux si longtemps avec une pas- 
siôn; si ardente el qu'ils espéraient avoir à jamais 
anéanti au profit de leurs conciles, C'est grâce à cette 
même alliance qu'un peu plus tard saint Cyrille 
avait pu réprimer en Orient, malgré les Orientaux 
une hérésie nouvelle, qui touchait de bien près à 
cet arianisme mitigé professé naguère par eux, l'hé- 
resie de lAntiochien Nestorius,- alors archevèque 
de Constantinople. #. 

Le patriarche d'Antioche Jean ef les évêques de 
sa suite avaient fait les plus grands efforts pour mettre 
vbstacle à eel autre triomphe de l'orthodoxie et 

1 Hier, له‎ Dmasm epist, 57 et 58. 

+ Epiat. ad سف طامنا نم نولل‎ , 1 LE, fol, 143: 


2 
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d'un patriarche alexandrin. Nestorius, élevé à leur 
école, de même que plusieurs de ses prédécesseurs. 


beau parleur, de cette éloquence particulière aux 
Grecs des cités asiatiques, où la sonorité des phrases, 
larecherche des expressionscachaïentle vide des pen- 
sées, Nestorius était un Syrien, et les Syriens por- 
taient dans leurs querelles avec ceux qu'ils nom- 
maient les tyrans égyptiens, uné animosité violente 
qui, souvent égale des deux parts, rappelait singu- 
lièrement les rivalités nationales et les guerres achar- 
nées du temps des Séleucides et des Ptoléméés: des 
Pharaons et des monarques de l'Orient. 

En effét rien de moins semblable que ces deux 
peuples par le genre de vie, les anciennes coutumes . 
les habitudes traditionnelles, la nature d' esprit, le 
caractère, les passions dominantes, les aspirations 
philosophiques et religieuses, les souvenirs mêmes 
de cé qui avait existé avant la conversion : toutes 
choses qui influaient jusque sur les règles ccclésias- 
tiques, la discipline et fu manière dont ils entendaient 
le christianisme. 

Le patriarche d'Alexandrie avait eu de tout temps 
la préséance sur celui d'Antioche, et les mesquines 
jalonsiés qui se joïgnaient aux antipathies et aux ran- 
cunes des Syriens servirent puissarmment l'ambition 


de ceux qui voulaient s'élever sur lés uns comme 
sur les autres, bien que sans droits et sans passé” 


dans l'Église des premiers Pères, Les successeurs 

d'évêques thraces, éleyés à la dignité de patriarches 

de Constantinople par la création d'une nouvelle 
33. - 


= 
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capitale, avaient dès lors rêvé de devenir les papes 
de tout l'empire byzantin. 

Leur plus grand obstacle était l'Égypte, l'Égypte, 
qui leur faisait sentir durement sa prééminence, et 
dont les puissants patriarches, ayant derrière eux 
tout un peuplé admirablement discipliné, n'hési- 
laient jamais à intervenir jusque chez eux toutes les 
fois que l'occasion s'en présentait, 5 

: Mais lorsque Dioscore eut par ses fautes contraint 
le pape à consentir, malgré de vives répugnances, 
à la convocation d'un Concile oriental, dont il paraît 
avoir trop bien prévu les suites, l'Église de Cons- 
tantinople, se mettant à Ja tète du mouvement, sut 
envenimer la querelle et la tourner à son profit. 
Les Égyptiens, par suite des malentendus que per- 
mettait une traduction en grec de mots latins qui 
n'avaient pas de correspondants bien exacts dans 
cette langue, voyant du reste l'ovation que les Pères 
syriens du Concile, après avoir acclamé la lettre de 
saint Léon, se hâtaient de faire à Ibas, partisan dé- 
claré de Nestorius et en cette qualité chassé de son 
siége par Dioscore, se laissèrent persuader que le 
pape lui-même étail un nestorien. 

Dès lors la rupture fut complète et irrévocable 
entre l'Église de Rome etl'Église d'Égypte. Cette 
dernière, attachée à Dioscore, schismatisée, ana- 
thématisée, eut à lutter pour son existence, et elle 
abandonna bientôt jusqu'à la moindre velléité de do- 
mination dans l'Empire. Au bout d'un siècle, sous 
Justinien, elle perdit définitivement la possession 
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du siége d'Alexandrie, lors de l'exil de Théodose, 
son patriarche, et elle fut réduite à l'état de secte, 
dont les chefs secrets habitaient dans des monas- 
tères. 

Quant à l'Église d'Antioche, elle fut pour ainsi 
dire ensevelie dans le triomphe de ses haïnes. 

La seconde Rome, Constantinople, n'avait pas 
manqué de mettre à profit une circonstance propice, 
qui sans doute ne se serait jamais représentée. Alliée 
du pape contre l'Égypte, elle avait voulu se payer, 
séance tenanle, de ses services, en se faisant attri- 
buer, par le même concile qui condamnait Dioscore, 
la prééminence en Orient. Elle commença par en 
faire accueillir la proposition par les Syriens, dans 
une séance subreptice, sans légats du pape et sans 
magistrats, y exhumant un synodique, jusqu'alors 
tenu en réserve, du concile de Constantinople dont 
nous avons déjà parlé plus d'une fois. Les légats du 
pape protestèrent dans une dernière session عنام‎ 
blique, en présence des magistrats impériaux, Mais 
cette protestation même servit les desseins de Cons- 
tantinople; car, au milieu des cris approbatifs des 
Orientaux !, les magistrats firent enregistrer dans les 

a À bas les Occidentaux ! Il faut que l'Orient l'emporte puisque 
Jésus-Christ a voulu paraître en, Orient !» Tel était le قت‎ que pro- 
féraient déjà lors du concile de Constantinople les Orientaux, aux- 
quels on représentait les dangers d'un schisme, si, au lieu de recon- 
naître saint Paulin comme ils l'avaient promis par serment, ils 
donnaient un successeur à Mélèce malgré les Latins et les Égyptiens. 
Selon Théodoret, ils ne voulurent rien entendre et se séparbrent méme 
de la communion de ceux qu'ils confondaient sous l'appellation 
. d'Occidentaux. : 
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actés la décision incriminée, qui prit ainsi une va- 
leur oflicielle, en quelque sorte, dans tout l'empi 
byzantin, Les actes complets,.joints à la lettre dog- 
matique du pape saint Léon, furent envoyés dans 
toutes les provinces pour y recevoir l'adhésion de 
tous les membres du clergé. : 

Cependant saint Léon lui-même, aussitôt qu'il 
apprit ce qui s était passé, repoussa la partie des actes 
relative à Constantinople. Il n'approuvait dans Chal- 
cédoine que ce qui était l'enregistrement et le déve- 
loppement de sa lettre, la consécration de la formule 
de foi romaine dans les églises de l'Orient, la dépo- 
sition du patriarche qui avait méconnu l'autorité du 
pape et avait voulu lutter contre lui. La dernière 
session fut donc annulée en Occident, et les ortho- 
doxes, en y recevant le concile de Chalcédoine, ny 
comprirent jamais le canon que saint Léon avait 
lormellement rejeté, 

Mais déjà l'Empire était partagé en partisans et 
en adversaires de Chalcédoine. Parmi les premiers, 
qui l'admettaient en bloc avec la lettre de saint Léon, 
il $e trouvait non-seulement de véritables ortho- 
doxes, mais des nestoriens de Syrie, qui, voulant 
à tout prix l'abaissement de l'Égypte, souscrivaient 
à une foi qu'ils ne partageaient pas. Parmi les der- 
miers se rangesient de véritables eutychéens, bien 
éloignés pourtant de la foi de Dioscore et de l'Église 
jacobite, qui les a toujours condamnés. Nous racon- 
tons ailleurs ! combien de troubles, de inassacres, de 
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désordres dans tout l'Empire résulièrent du choc 
de ces deux grands partis. Un jour, sous le règne 
de Basilisque, les antichalcédoniens dirigés par le 
successeur monophysité de Dioscore, le patriarche 
d'Alexandrie, Tinfothée Élure, l'emportèrent jus- 
qu'en Syrie, où ils installérent, à Antioche même, 
un patriarche de leur bord. Mais Basilisque fut 
Mentôt renversé, et l'archevèq ue de Constantinople, 
Acace, après avoir provoqué la réaction, crul se 
trouver en mesure de s'erroger enfin une puis- 
sance pleinement papale, en manœuvrant habile- 
ment au miliéu des uns et des autres, Il s'appuya 
d'abord sur Rome pour abattre l'Égypte et pour 
obtenir de nommer lui-même un patriarche chal- 
cédonien à Antioche: Puis il voulut se servir de 
l'Égypte, abaissée contre Rome elle-même, et, inspri- 
rant à l'empereur une hénotique ou édit d'union, 
il sacrilia, non sans compensations, le concile de 
Ghalcédoine en son entier. H fit alors chasser d'An. 
hioche le patriarche qu'il avait nommé ; pour y réta- 
blir un monophysite, qui subissait sans oppésition 
sa prééminence autoritaire. Mais عا‎ schisme n'était 
pas mûr, et toute cette habileté devait tourner au dé- 
triment des premiers successeurs d'Acace, moins as- 
lucieux ناه‎ plus sérieusement convaincus. Dans ce 
triomphe momentané des antichaleédoniens, ils se 
trouvèrent isolés par leurs menngements mèmes, 
leurs hésitations, leur désir de ne pas paraître s'écar- 
ter par trop du catholicisme. Euphemius, puis Mu- 
cédonius finirent par étre expulsés de leurs sièges, 
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où sassirent un instant de vrais monophysites. Il 
n'y avait alors plus de chefen dehors de Rome pour 
ceux qui, dans l'Empire, se rapprochaient de la foi 
romaine. 

Durant cet état d'anarchie, de révolutions, de 
guerres intestines qui se prolongea jusqu'au règne 
de Justinien, l'autorité de la collection canonique 
cilée à Chalcédoine et qui servit de base officielle, 
pour ainsi diré {Græca auctoritas), à l'œuvre exécutée 
à Rome par Denis le Petit, devait nécessairement 
samoindrir de plus en plus dans le monde byzantin. 
Quand, ensuite, les empereurs voulurent centra- 
liser définitivement l'administration des Églises, 
quand on promulgua de nouveaux recueils officiels. 
désormais seuls invoqués, seuls reproduits, seuls 
conservés, ces' recueils n'étaient pas, comme on 
pourrait le croire, un développement naturel de 
l'ancien Codex de l'Église. de Constantinople, Leur 
origine se rattache, au contraire, à toute une série 
de collections différentes et parallèles, qui procé- 
daient tout autrement dans le numérotage des canons 
et distinguaient les uns des autres les divers conciles. 
On ne saurait déterminer l'époque précise de l'ap- 
perition de chacune d'elles: mais on voit quel a dû 
être l'ordre suivant lequel elles se sont succédé, 
et bien que, délaissées à leur tour, elles se soient 
perdues chez les Grecs, comme le Codex d'Aétius 
et les sources juridiques compilées dans le Digeste 
de Justinien, on peut aisément arriver à se faire une 
idée exacte de plusieurs d'entre elles par la compa- 
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raison des collections latines, syriaques, arabes, etc. 
dont elles ont été le prototype ou le noyau. 

Nous distinguons notamment ainsi, en dehors de 
l'ancienne collection officielle de Constantinople re- 
produite en latin par Denis le Petit sans aucune mo- 
dification : 

1° Celle dont la traduction prit place dans la Gé- 
lasienne, la Gallo-Romaine, l'Isidorienne, et que 
l'on retrouve également dans la Lucarfo-Golbertine, 
ainsi que dans plusieurs autres Codex latins. Elle 
comprenait trois conciles syriens seulement, c'est- 
à-dire Ancyre, Néocésarée et Gangres, mis à la suite’ 
- l'un de l'autre, mais distingués et non réunis sous 
un unique numérotage, comme dans Denis le Petit. 
Ancyre et Néocésarée étaient accompagnés de la 
liste des évêques souscripteurs; el Gangres, de la 
lettre aux Arméniens. Cette collection était sans doute 
l'œuvre d'orthodoxes scrupuleux, qui s'étaient re- 
fusés à admettre le concile arien d'Antioche et les 
canons au moins douteux de Laodicée. Le choix que 
nous décrivons se fit en Orient même, car un grand 
nombre de collections orientales, étudiées par nous, 
et dérivées évidemment d'un original grec, semblent 
avoir eu ce fonds primitif. Nous citerons en particu- 
lier lemanuscrit éthiopien n° 68 de Florence! et les 
manuscrits n° 119 et 125 de l'ancien fonds et 


١ Cette collection contient, après les canons des Apôtres, ceux 
d'Ancyre, Néocésarée, Gangres, Vicée, les canons de Pierre, d'autres 
de Nicée et de Gangres, et enfin Sardique, Antioche et Laodicée. 
{Voir aussi le recueil décrit par Ludolf, Comm. أنه‎ hist. Eth. p. 304.) 
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n° وق‎ du supplément arabe de la Bibliothèque na- 
tionale, qui, de même que la Gélasienne, la Gallo- 
Romaine, etc., font de ces trois conciles un groupe 
a part, après lequel ils intércalent quelque docu- 
nent de provenance occidentale. Dans les collec- 
lions arabes, comme dans celle de saint Isidore 1, ce 
document est Sardique?, Nous vérrons bientôt que 


' Nous aurons à revenir sur cétté question dans lé protliain pa 

* Bien que, par des emprunts successifs, tous les recueils arabes 
aient fini par adopter dans leur ensemble les éléments de l'édition 
dé Génstantinople, telle qu'elle fut traduite par Denis le Petit et y 
compris Antioche, Laodicée et Constantinople, de méme que tous 
ont ni épalement par posséder Sardique à limitation de Denis le 
Petit, quelques-uns cependant permettent de juger de ce qui forma 
lé noyau de leur collection par une interversion dans l'ordre des 
conciles, autre’ que celle de Nicée, dont la causé est toute chrono- 
logique. 

2° Thans quelquesuns, tels que Îles n° ودر‎ et 135 de l'ancien 
fonds cités ci-dessus, cette intétversion suit unmédiatement le pre- 


- مغن‎ fonds très-réduit par: les octhodoses grecs, et qui fut tout 


d'abord admis dans la Gélasienne, dans la Callicane et dans les col- 
lections dé Lucques et de Colbert. c'est-kdire lex conciles d'Amevre, 
Néccésarée ct Gangres. 

2° Dans quelques autres, cette interversion fait une coupe juste 
au point où s'arrêta la Priseu latine, c'est.a-dire aussilôt après les 
canons d'Agtioche. C'est ainsi que la collection de Macaire de Sclriet 
(British Museum, XIX : Bibliothéque nationale, 5. À, 78 et 54] ei 
uné auire collection qui porte عا‎ n° دق‎ dans le même supplément 
arabe de la Bibliothèque placent plusieurs conciles entre le groupe 
formé par les premiers conciles du fonds grec, y compris Antioehé 
el les suivants à partir de Lsodicis. 

# D'autres réunissent éncore Laodicée aux conciles précédents 
et, par l'intercalation de Sardique après les canons de ce synode, 


. arrélent la reproduction exacte du عممعم‎ où عد‎ terminait Le numéro- 


age كتسردم‎ dans le Codex J'Atins, lors du concilrede Chaleédaine. 


Fr. M .‏ , 
و بهذ نياب م 
Ep‏ "اليه 
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les n® وب‎ de l'ancien fonds et186 du supplément 


Tls-sont la collection des Melkites de Syrie(A. ©: 118,127 64128). 
le manuscrit éthiopien que j'ai vu à Rome à la Propagande, la col- 
lecton arménienne de la Bibliothique nationale, etc. 

À" D'autres enfin coutinoent à suivre l'ordre grec, un peu plus 
loin et jusqu'où’ s'étendait le numérotage commun du temps de Denis 
le Petit, c'estidire en y comprenant les canons si longtemps con- 
testés de Constantinople, La collection grecque, allongée à son état 
complet, fit donc le prototype de plusieurs collections arabes que 
nous aurons bientôt l'occasion d'étudier, et en particulier du n° »25 
de l'ancien fonds arabe, et de la collection svriaque n° 128 de lu 
Bibliothèque Vaticane. 

Remarquons. seulement, avänt de terminer, que Les manuserits 
arabes intitolent généralement les quatorze canons bien connus du 
concile de Néocésarée : 


هنا قوانيق LU pal coll mal‏ رفو اقوع مي 
ges‏ نيقيه وهو الجن المغروف يقرطاجنه من اعمال افريقيه 
ا مغرب ظ 


les canons du concile qui s'est assemblé à Néocésarée, et‏ أعتملاء 
best plus ancien que le concile de Nicée, et c'est le concile connn‏ 
sous le nom de Carthage dans les provinces de l'Afrique occiden-‏ 
tale, »‏ 

Cette confuson singulière tuent à une cause qu'il nous faut brit- 
venrent expliquer. vs 

Ainsi que nous aurons bientôt l'occasion de le prouver, les conciles 
syniens d'Ancyre, Néocésarée, Gaugres, ete, ont, dans les divers 
Code arabes, un seul point de départ, la collection des Mélkites de 
Syrie. Or nous possédons à la Bibliothèque nationale, فصقل‎ le سنت‎ 
muserit 128 de l'ancien fonds, une des meilleures éditions de cette 
collection, et qui, je crois, peut mous donner In clef de notre diffi- 
culté. 

Ce manuscrit se divise en deux parties distinctes, La première 
contient, à Fétat fragmentaire, en grec, un Synodicon retus, offrant 
de grandes analogies avec celui qu'a publié Fabricius dans د‎ Biblio- 
thèque ; et qui semble remonter à l'époque des collections qui précé- 
diévent directement cédé de Photins. Chacun des éonciles ÿ occupe 
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arabe nous offrent aussi, de ce fait, une preuve en- 


en quelques lignes une petite notice à part ayant un numéro spé- 
cial. D'abord viennent les conciles particuliers désignés sous cet or- 
dre : 1° Ancyre; 2° Carthage sous Cyprien; puis une lacune qui دناعم‎ 
place les deux conciles de Néccésairée et de Gangres; 5° Antioche; 
6° Laodicée; nouvelle lacune probablement plus longue qui contewait 
le dernier concile particulier de Sardique, dont nous avons la notice 
plus loin dans le corps du manuscrit, et les premiers conciles géné- 
raux ) عل‎ Nicée ét de Constantinople) répondant à un nouveau mumé- 
rotage. Enfin, sous le n° 3, se rapportant à 6e second numérotage, 
vient le concile d'Éphèse, sous le n° 4 celui de Chalcédoine, sous 
le n°.5 celui de Constantinople, sous le n° 6 le synode in Trullo et 
sous le n°7 le deuxième de Nicée ; 

La seconde partie renferme au contraire une véritable collection 
de canons dans un ordre analogue à celui de la Prisca, et ne dis- 
tinguant pas encore les conciles généraux des conciles particuliers. 
On y rencontre : 1° Ancyre, "د‎ Néocésurée, 3° Nicée, 4” Gangres, 
5" Antioche , 6° Laodicée , 5" Sardique, 8° Constantisople, 9° Éphèse, 
"مد‎ Chalcédoine, et ainsi de suite jusqu'au neuvième concile univer- 
sel inclusivement.- | 

Ces deux œuvres n'avaient, on le voit, aucun rapport véritable : 
mais on voulut bon gré mal gré rapprocher le Synodiconde la collection 
et les mettre d'accord. Or comme une lacune avait, dès cette époque , 
fait disparaitre la notice de Néocésarée, et comme le Srnodicon سمل‎ 
nait eu second lien Carthage après Ancyre, on identifia Carthage 
et Néocésarée. Cette assimilation ne s'opéra du reste que dans 
le texte arabe et contredit formellement le texte grec qu'il traduit. 
Voici, l'un en regard de l'autre, ces deux textes tels qu'ils sont dans 
le manuserit, folio 4 verso : 


| * 
يقدنسة فى iels‏ الى H AMI CYHOAOCENMKAF-‏ 
صاروا tie)‏ إلى قرطاجنة من عل | em‏ عن وام ود عدت ساتععده 
أفريقية ا مغرب المنصوبة الى | TOY ArIOY Kkynpianoy‏ 
نا وراكصارية الى ti‏ القديس TON N GMICKONEN Cy-‏ 
كبريان وكان عدتم HAGPOICONCA EN KAGAI= | Lyon‏ 
FEeCIm, cle. ce res Les À‏ 


كلى ' ,2 : 
: ' 2 
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core plus convaincante, car ils réunissent ensemble, 
sous un même titre, les conciles d'Antioche et de 
Laodicée, et en font un Synodique distinct, une 
sorte de supplément, certainement emprunté après 
coup au vieux codex byzantin !. 

2° Celle que reproduit la Prisea de Justel?, ainsi 
que beaucoup de manuscrits arabes, Nicée y était 
placé suivant son ordre chronologique supposé, 


Pour tout le reste, La comparaison fut facile et on put répéter on 
tête de presque tous ces conciles la notice grecque qui leur corres- 
pondhit dans le Synodicon. C'ést,ainsi que nous possédons dans le 
corps méme du manuscrit les notices grecques de Gangres, de Sar- 
dique, de Nicée et de Constantinople qui manquent au commence- 
ment du manuscrit n° 118. Néocésarée seul semble donc avoir déjà 
fait défaut dans Forigmal que consujia l'éditeur primitif de notre 


١ Comme l'a fort bien remarqué Ballerini (p. تح‎ }, la version an- 
cieane qu'on retrouve dans la Gélasienne, la Gallo-Romaine, l'Isido- 
rienne, elc, ne comprenait d'abord qu'Ancyre, Néocésarée et Gangres. 
C'est pour cela que l'auteur de ها‎ Lucano-Colbertine ne put suivre 
cetie version que pour Les trois conciles, el qu'il عد‎ vit réduit à 
٠ emprunter à ذا‎ version appelée improprement Prisca les conciles 
d'Antioche, de Constantinople et de Chalcédoine. Quant à Laodicée, 
il ne se trouvait alors ni dans l'lsidorienne ni dans la Prise. 

De son côte, la Gallo-Romaine de Corbie sépara encoré par un 
intervalle considérable le premier fonds des trois conciles, tirés de 
la même version que la Lucuno-Colbertme, des conciles d'Antioche, 
de Lavdicée et de Constantinople, qui furent traduits de nouveau 
du grec et composèrent ها‎ seconde partie de la traduetion Isido- 
renne, Mais, comme mous le verrons, elle ne possédait pas encore 
Chalcédoine ,qui fut introduit beaucoup plus tard. 

* La Prisca de Justel contient Ancyre, Néccésarée, Micée (grossi 
de Surdique, selon ها‎ coutume occidentale), Gangres, Antioche, 
Chalcédoine et Constantinople. Elle n'a pas Laodicée, non plus qu'au- 
cun des manuserits qui emprantèrent sa traduction {voir Ballerini , 
p- ani}. 
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après Ancyre el Néocésarée, Dans le type latin, qui 
est certainement le plus ancien, Laodicée est omis 
et chacun des synodes syriens est accompagné des 
noms des souscripteurs, comme dans la version la: 
tine des trois conciles. Les principales colleetions 
arabes qui suivent, pour Nicée surtout, un‘ordre 
analogue, sont : celle des Melkites de Syrie? (n° 118 
et 127 de l'ancien fonds de la Bibliothèque natio- 
nale), celle du Melkite égyptien Joseph {n° 236 de 
la Bibliothèque Bodléienne)}, l'édition remaniée de 
la même collection (n° 128 de l'ancien fonds de la 


Bibliothèque nationale?}, son Abrégé jacobite {n° 125 


de l'ancien fonds de هل‎ même bibliothèque), et 
d'autres collections dont la provénance est incertaine 


{Bibliothèque nationale, 5. A. وق‎ etc.). Il en est 


de même pour la collection éthiopienne? du musée 
Borgia que j'ai vue à Rome, et, dans une certaine 
inesure, pour la collection arménienne *-de جا‎ Bi: 
bliothèque nationale {n° 84 dé l'ancien fonds). 


' Elle contient les canons des Apôtres, Ancyre : Néccésaréé , Nicéc 
(grossi à ها‎ façon arabe décrite ailleurs par nous), Gangres, An- 
tioche, Laodicée, Sardique, Constantinopie. Éphèse, Chalcédoine 
e{ les autres concilés généraux sivants. 

* Il contient, comme les précédents, Ancyre, Néocésuréé, Nice 
augmenté, Gangres, Antioche, Lacdicée , Sardique Constantmople, 
Ephèse, Chalcédoine ét Les amires conciles généraux. 

* Elle contient les canons des Apôtres, Ancyre, Néveésarée, علد لال‎ 
développé, Gangres, Antioche, .مس ضمت عل مما‎ Le reste des 
conciles manque, عتفض‎ La table indiquait Constantinople, Ephèse, et 
le second Ephèse sous Dioscore. | 

* Cette collection, qui m'a été communiquée par mon savant 
maitre M. Dulaurier, met Ancyre avant Nicée. Mais. peut-être pur 
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3° Une autre collection, évidemment faite d'aprés 
les précédentes; et dont le type nous a été conservé 
par le manuserit syriaque 14528 du British Mu- 
seum,-et en, partie par l'Adrienne, Elle donnait, 
dans de-même ordre que Denis le Petit, les conciles 
de Nicée, Ancyre, Néocésarée, Gangres, Antioche, 
Laodicée et Constantinople. En ce qui concernait 
Nicée, outre les canons, on y rencontrait le Sym- 
bole, la Jiste des évêques, lirée sans doute des 
sources latines, et plus tard réempruntée de nouveau 
par l'Adrienne, et plusieurs lettres âpocryphes at. 
tribuées à Constantin. Venaient ensuite à l'état و‎ 
paré les rois conciles d'Ancyre, Néocésarée et 
(rangres, contenant les mêmes éléments que la ver- 


suite d'une interversion dans les folios de l'original, Néocésarée ne 
suit pas Ancyré et précède diréctément Gaugres, Antioche, Lao- 
dicée, Sardique. Une autre intervérsion a amené les canons des Pères 
valre Micée et Le reste des conciles syrièns, Les autres synodes, à 
partir de Laodicée, sont placés dans le plus grand désordre. | 
Notons que le concile d'Ancyre, auquel notre collection semble 
attacher une grande importance, est cité dès le v° siècle par les 
Arméniens. Par exemple. Eng, dans son trailé couter Marcion 
) ج28 ,نر‎ de l'édition de Venise}, s'appuie fortement sur دعا‎ 4° canot 
qu'il appelle عا‎ canon de nos pères : عا ساسم رولك‎ Gaspé pute عله مرا‎ pp 
عله ٠-ممام مسرا مانن ماسو وس «يعدسبسس راسمب :ل‎ np COTON T "TE 
uns مون وإماتسدم عل بجاو إسدهه‎ pu جاوم رس ماهل دما ربساك‎ de, fruit pin at 
ci مجسمةلامع ال‎ , de 4م غقجم‎ perd xpcds عسعم ل ننمم‎ Adyave doflerr 
عووومعيت نمام مده‎ rie بوويع قا‎ (Voir également le canou د‎ de Gangres 
sur de même sujet On suit que Le canons dé ce ملعم‎ sont 
précédés d'une épitre dédicatoire destinée aux Arméniens, Ce ne 
fut مغ‎ effet, qu'à partir du pontificat de saint Cyrille que l'influence 


égyptienne remplaca. définitivement, d'après le témoignage “de 
Moiss de Khorène, l'influence orientale en Arménie. | 


ss 
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sion latine” des trois conciles, c'est-à-dire les noms 
des évêques, joints à chaque série de canons, et la 
lettre du synode de Gangres aux Arméniens. No- 
tons qu'avant Ancyre et avant Néocésarée, sans doute 
par suite de l'influence exercée par la collection qui 
a servi de type à la Prisca, on trouve la mention : 
» Ce concile est antérieur à Nicée, mais celui-ci a 
élé mis auparavant à cause de son importance ?. » 
Quant à Antioche et Laodicée, notre Codex paraît 
en avoir fait un synodique à part, comme les ma- 
nuscrits arabes n° 119 et 86, mentionnés précé- 
demment. Ce qu'il y a de certain, c'est que M. Cowper 
s'est trompé dans sa notice du manuscrit syriaque, 
en considérant comme une liste des Pères de Lao- 
dicée, incomplète au commencement, la fin de la 
lettre du concile d'Antioche, suivie de ses signa- 
tures, telle, à peu de chose près, qu'elle est donnée 
dans la version Isidorienne 8. Or il ne faut pas ou- 
blier que, tandis que nous avons des listes de sous- 
cription pour tous les synodes syrièns, aucune des 
versions antiques ne nous en fournit encore pour 
Laodicée. 
On ne sait absolument rien de positif sur la tenue 
de ce concile, dont la date est complétement incer- 
laine selon tous les critiques, et dont l'existence 


' Celle qu'on trouve dans la Gélasienne , la Lucanc-Colbertine, 
la Gallo-Romaine, etc. (Voir plus haut la collection grécque n° :;| 

* La Gélasienne ne possédait pas cette mention dans ses meilleurs 
manuscrils. 

+ Voir Ballerini , تر‎ CCLVIIE et COLE. 
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même semble très-problématique. Rien ne prouve, 
en eflet, que Laodicée aït été compris dansle Codex 
cité par Aétius à Chalcédoine, et il n'était assurément 
pas dans la Prisca et dans la collection qu'a abrégée 
en premier lieu l'Épitome espagnol. On l'aperçoit 
pour la première fois, sans titre séparé et indistine- 
tement uni aux précédents, dans l'édition byzan- 
tine qu'a traduite Denis le Petit. [1 serait donc très- 
possible que les cinquante-neuf canons qui portent 
celte indication n'eussent été d'abord ajoutés que 
par simple autorité patriarcale au vieux fonds du 
Codex de Constantinople. Plus tard, lorsqu'on re- 
chercha dans les archives des églises et dans les col- 
lections particulières toutes les pièces se rapportant 
à Anceyre, Néocésarée, Gangres et Antioche, on ne 
trouva aucun renseignement pour cet appendice: et 
sans doute ne l'attribua-t-on à un concile venu de 
Phrygie que d'après une tradition orale assez vague 
et par suite de la nécessité où l'on se trouvait de 
le séparer du reste. Ce ne put être d'ailleurs qu'un pis- 
aller : la première idée des copistes devait avoir été 
tout naturellement de considérer ces canons comme 
une seconde et fort précieuse partie appartenant au 
concile d'Antioche, qui les précédait immédiate- 
ment. De là proviendrait le Synodique commun 
qu'ont traduit nos manuscrits arabes et syriaques. 

L'étude intrinsèque de ces canons semble égale- 
ment nous entrainer vers une solution de ce genre. 
Leur rédaction n'offre presque aucune analogie avec 
celle des synodes précédents, et, en géneral, avec 

|? 34 
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celle des assemblées orientales de ce temps. Nous 
n'y trouvons ordinairement ni l'anathème, ni la 
promulgation officielle de quelque autre sanction ,mi 
même le placuit si habituel dans tous les conciles. 
Îls ressemblent plutôt aux brèves indications d'un 
manuel juridique. Îls n'ont de même, à proprement 
parler, pas de style. On s'y est borné seulement au 
strict nécessaire, comme s'il s'agissait de l'index d'un 
code, sans se donner la peine عل‎ former une phrase 
correcte. Les dix-neuf premiers الي‎ uni- 
formément par la formule æepl roë suivie de l'in- 
finitif, tous les autres, jusqu'à la fin}, par les mots 
drs où deï, suivis également de l'infinitif, On peut 
avoir une idée de leur aspect général par ces deux 
exemples, cités au hasard : 


€ 


Ilepi roë un deïs ras yesporovins del srapouriz 
ixpompévar ylvectes. 


١ J'excepie seulement le dernier canon certainement ajouté pos- 
térieurement et qu'on ne réncontre ni dans Denis Le Petit, ni dans دا‎ 
Gélasienne, ni dans beaucoup d’autres versions orientales où occi- 
dentales, Ce canon contenant ‘un catalogue des livres saints admis 
dans l'église parait avoir été rédigé à une époque assez tardive par 
. patriarches dé Constantinople et à l'imitation des décisions prises 

sur عمصفهم هلا‎ sujet par les papes Innocent et Gélase. 

“Un fait analogue se produisit pour les canons dits apostoliques ; 
car la seconde partie, que n'a pas connue Denis le Petit, contient 
en dernier Leu un canon assez récent sur les livres saints. On re- 
marque également. dans cette seconde partie, un certain nombre de 
décisions empruntéesau concile d'Alcrandrie. La premibre partie était 
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ne 
رجز‎ où 327 dvayvdolas à Yékras dpdpiov تووم‎ xat 
crus dvæyivaraeiv À مهيا‎ 


Tous les autres sont sur le même type. 

Beaucoup de ces canons semblent avoir été ré- 
digés pour compléter, étendre ou expliquer les dé- 
cisions synodales données antérieurement dans le 
Codex byzantin. Tel est, par exemple, le canon 7 
qui, comme la version Isidorienne de Nicée (ca- 
non 8) et l'abrégé de Ruflin (canon ,زو‎ étend aux 
Novatiens les termes des dispositions prises au sujet 
des Cathares dans le premier concile universel: le 
canon 8, qui explique le 19° canon de Nicée con- 
cernant les Cataphrygiens et ordonne d'instruire 
leurs clercs, s'ils viennent à se convertir, avant de 
leur accorder dans l'Église l'équivalence de leur 
rang; le canon 41, qui applique aux laïques même Ja 
prescription donnée par le canon 7 d'Antioche, au 
sujet des lettres canoniques nécessaires dans les 
voyages, ,.عاء‎ etc. D'autres, au contraire, sont tirés 
de collections juridiques de provenance étrangère, 
el qu'on ne voulait pas reproduire en entier. Ainsi 
les emprunts faits à la seconde partie du Synodique 
de saint Athanase sont très-nombreux, et tout à fait 
frappants, comme nous aurons bientôt l'occasion 


surtout bre des canons d'Antioche réunis à ceux de Nicée. Nous 
reviendrons bientôt sur la question intéressante de ces antiques col- 
34. 
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de le montrer. Quil suffise pour le moment de 
mentionner les canons qui s'étendent entre les 
n° 26 el 4o, et qui reproduisent souvent textuel- 
lement et parfois développent, comme le fit de 
son côté saint Épiphane dans le Panarion, plusieurs 
décisions de notre concile d'Alexandrie! : sur les 
judaisants, les bains publics interdits aux clercs, les 
hérétiques, avec lesquels il ne faut ni prier ni avoir 
aucun rapport, les phylactères et tout ce qui con- 
cerne les traditions gnostiques et la sorcellerie, et 
enfin les fêtes des païens, auxquelles on ne doit pas 
assisler. 

Je ne puis prolonger davantage cette étude, qui 
me mènerait beaucoup trop loin pour une simple 
parenthèse, et j'en reviens enfin à notre collection 
canonique elle-même. : 

Cette collection termine , pour ainsi dire, tout un 
cycle de recueils parallèles à celui de Constantinople. 

En eflet, le Codex byzantin, que Denis le Petit 
a-traduit, ne séparait nulle part les canons syriens. 
Il ne se préoccupait pour ainsi dire pas de leur ori- 
gine, et c'est pour cela qu'on finit par le grossir peu 
à peu de cinquante-neuf nouveaux canons, ainsi 
que nous venons de le voir. Au contraire, les Codex 
que nous étudions et qui, plus tard, prévalurent, 
avaient voulu séparer les conciles et leur donner un 
aspect historique et chronologique. De là vinrent 
les essais successifs que nous avons ci-dessus passés 

١ Ce sont les seules qui, dans l'abrégé attribué à Laodicée, soient 
parfois, comme sanction, accompagnées de l'anathème, 
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en revué : en premier lieu, la collection en trois 
conciles des orthodoxes grecs, qui repoussèrent le 
concile arien d'Antioche:; en second lieu, la collec- 
tion qui servit de type à la Priseu, mettant Nicée 
après Ancyre et Néocésarée, supposés plus anciens, 
et admettant Antioche, mais non encore Laodicée: 
en troisième lieu enfin, la collection parallèle que 
nous venons d'examiner et qui plaçant, comme 
. Aétius, Nicée en tête de’ tout le reste u à cause de 
sa dignité, » ajouta au vieux fonds des trois conciles 
celui d'Antioche grossi des canons attribués à Laodi- 
cée. On ne se bornera pas là, et bientôt Laodicée 
deviendra un véritable concile dans la collection qui 
va suivre et qui, postérieurement encore allongée 
el intervertie, fit disparaître en grec toutes les autres. 

4° Eofin une dernière collection, antérieure au 
règne de Justinien, la ‘collection des dix conciles 
conservée notamment dans le manuscrit de Vienne, 
qui a été décrite par Lambecius dans son Cata- 
logue, t. 1111, .م‎ 908, et par Fabricius dans la غ8‎ 
bliothèque grecque, t. XII, .م‎ 185. Elle se com- 
posait seulement des canons des Apôtres, suivis dés 
dix conciles de Nicée, Ancyre, Néocésarée, Sar- 
dique, Gangres, Antioche, Laodicée, Constanti- 


١ Je cite ces deux auteurs d'après leurs scondes éditions. 

* Cette place occupée par Sardique est tout à fait remarquable, 
ainsi que l'introduction du concile d'Éphèse, qui n'avait encore ap- 
paru dans aucune des collections grecques antérieures, En debors 
de ces deux intercalations, la collection en dix conciles se borne à 
conserver tous les éléments cananiques contenus dans le type grec 
de l'ddrienne, comme dans le Codex à numérotage continu qui à 


5323 MAT-JUIN 13355 

nople, Éphèse et Chalcédoine, Là s'arrétait le fonds 
primitif, tel qu'il a été reproduit plus tard dans le se- 
cond type byzantin. Mais on ajouta postérieurement, ٠ 
dans le texte qu'a suivi le manuscrit de Vienne, diffé- 
rentes lettres canoniques !, tirées pour ka plupart de 
l'édition remaniée de Photius, et, après elles, le 
concile de Constantinople contre Origène (553), 
la lettre de saint Léon à saint Flavien (418), le 
concile de Carthage tenu sous Cyprien en 256, le 
concile de Constantinople de 394, le concile in 
Trullo, le deuxième concile de Nicée, avec la lettre 
de Tarasius au pape Adrien, les deux conciles de 
Constantinople, en faveur de Photius, de 86: et 
874, et une foule d'autres pièces * de provenances 
été traduit par Denis le Petit. Nicée est également remis en tête avec 
des notes indiquant qu'il est postérieur à Néocésarée. Mais Sardique 
est ensuite placé avant Gangres, peut-être d'après un caleul chrono 
logique plus ou moins erroné, 

١ En voici l'ordre : Théophile, Denis, Grégoire de Nébeésarée, 
Manase, Basile, Grégoire de Nysse, Amphiloque d'Icone, Cyrille, 
Gennade, lettre à Martycius et Timothée d'Alexandrie. 

* Entre autres la lettre de saint Athanase à Ruffinien, la note 
d'Anastase du mont Sinaï sur les hérésies, une exposition des divers 
conciles par un anonyme, une autre notice des conciles généraux et 
spéciaux, un abrégé de la doctrine de Nestorins, suivi des anathèmes 
de saint Cyrille, les dix chapitres de saint Maximin sur les deux na- 
مسا‎ en Jésus-Christ, la profession de foi de saint Damnse et la 
lettre à Paulin, le concile de Constantinople de l'an g20, un éerit 
de Métrophane de Constantinople, les questions de Jean du mont 
Stan à Nicolas de Constantinople en l'an 1084 et divers écrits de 
Nicolas, Nicétas, saint Nil, Cosme et Photins, Ce Codex. dans son 
ensemble et même dans aucune de ses parties, n'a, on le voit ,ancune 
analogie avec celui qui a servi de base au Nomocanon de Photius at 
qu'il nous décrit dans sa préface. 11 faut donc complétement renoncer 
à l'opinion exprimée à ce sujet par Lambecins et Fabricius, 
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diverses. Tous ces documents ont été réunis, tar- 
divement et sans ordre, par un compilateur ma- 
Jadroit, après qu'il eut exactement copié l'ancien 
recueil des dix conciles. 

C'est ce recueil des dix conciles que possédait Jean 
d'Antioche du temps de Justinien. Il n'était encore 
que simple prêtre quand il le publia de nouveau, 
en le faisant suivre d'un ددحت‎ KanONœm ب‎ 
par ordre de matières, qu'il en avait extrait. Lui- 
même a soin de nous dire, dans sa préface, qu'il 
s'était borné à joindre au fonds primitif un certain 
nombre de canons extraits des lettres de saint Ba- 
sile de Césarée. 

Voici ses propres paroles : 

« Comme les lois et les canons de l'Église ont été 
promulgués, selon les temps, autrefois, par diverses 
personnes, sur divers sujets et en diverses occasions 
(car, après les Apôtres, dix grands synodes ont été 
célébrés par les Pères, et, de plus, le grand saint Ba- 
sile a composé des canons sur beaucoup de ques- 
tions), il ne faut pas s'étonner que les règles cano- 
niques aient été écrites selon que les choses se 
présentant l'exigeaient, et non par ordre de ma- 
tières distribuées en chapitres. De là il résulte qu'il 
est très-diflicile de les retrouver, C'est pourquoi, 
aidé de la grâce de Notre-Seigneur Dieu et Sauveur 
Jésus-Christ, nous nous sommes occupé, avec un 
grand soin, de colliger les résolutions qui avaient 
été définies, çà et là, selon les temps, pour les 
distribuer en cinquante titres, ct cela sans con- 
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server l'ordre ni la série des numéros, et sans réunir, 
par exemple, le premier canon au deuxième, au 
troisième, au quatrième ou au einquième, mais en 
rapprochant, autant que possible, les choses sem- 
blables des choses semblables, les chapitres ana- 
lagues des chapitres analogues, de manière à rendre, 

pensons-nous, leur recherche aisée pour tous. Ge 
n'est pas que nous ayons été le premier à tenter 
ce travail; nous en avons trouvé d'autres qui avaient 
divisé ces canons en soixante titres; mais ils ne joi- 
gnaient pas les canons de Basile aux autres, mi les 
choses semblables aux choses semblables, sous des 
titres distincts, comme il l'aurait fallu. Besucoup 
de canons se trouvaient dans un seul chapitre, et il 
était difhicile de saisir ce qui avait été réglé par 
plusieurs sur un seul sujet. Nous nous sommes ef- 
forcé, selon nos moyens, de faire une division plus 
claire, en collationnant et en assemblant les déci- 
sions semblables, et en mettant dans l'en-tête de 
chaque titre ce qui y est contenu. Quant à l'ordre 
même des conciles qui ont été célébrés, au nombre 
des canons qu'ils ont édités et au nombre de ceux 
qu'a écrits l'admirable Basile, il sera facile de le 
connaître par ce qui suit. Gar cet ordre n'est nulle- 
ment obscur, mais, au contraire, il est évident pour 
quiconque voudra lire.» 

L'Index annoncé, fort intéressant pour nous, 
puisqu'il nous indique la composition de la collec- 
tion qui a servi de base au Nomocanon de Jean d'An- 
tioche, est donné immédistement après cette pré- 
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face. Dans cet Index, aussi bien que dans le manuscrit 
de Vienne, on rencontre en premier lieu les canons 
des Apôtres, puis Nicée, réduit aux seuls canons, 
comme il était d'usage dans les églises d'Antioche et 
de Gonstantinople et accompagné d'Ancyre, Néocé- 
sarée, Sardique, Gangres, Antioche, Laodicée, Cons- 
tantinople, Éphèse; Chalcédoine. Enfin, conformé- 
ment au témoignage formel de Jean d'Antioche, on 
trouve l'addition des canons de saint Basile, au 
nombre de soixante-huit. 

Cette collection n'avait, on le voit, rien de bien 
nouveau. Elle représentait seulement l'un des norh- 
breux codex qui s'étaient produits pendant les 
troubles dans les diverses églises d'Orient. Et comme 
le cyirrarmx et le Homokanœm qu'en avait tirés 
le prêtre Jean n'avaient en eux-mêmes que le mo- 
deste mérite des compilations de cabinet, tout sem- 
blait présager pour cette œuvre un simple succès 
d'estime et peut-être un oubli rapide. N'a-t-on pas 
ainsi perdu toute trace du Nomocanon en soixante 
chapitres 2 

H en fut cependant tout autrement, grâce aux 
événements politiques. 

- Un des plus grands souverains que Constantinople 
ait eus, Justinien, possédait alors le pouvoir. S'il est 
impossible de fermer les yeux sur les conséquences 
fatales qu'entraïoa bientôt pour l'Empire son inter- 
vention trop active dans les questions ecclésiastiques, 
il faut du moins reconnaitre que son ambition, mal 
ordonnée, n'était pas sans grandeur. Rétablir dans 
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toute sa puissance, dans toute son intégralité, l'em- 
pire romain ; expulser les envahisseurs de l'Occident, 
les refouler loin de l'Orient; réunir sur sa tête les 
deux couronnes, comme du temps du grand Théo- 
dose; de mème que lui, faire cesser les luttes de 
sectes, les schismes, et réunir les populations, dé- 
sorimais apaisées, dans une seule foi, comme sous 
un seul sceptre; remplacer le code Théodosien et 
les collections juridiques antérieures par une nou- 
velle législation civile et religieuse, unique et com- 
pacte; enfin donner aux Byzantins énervés par l'excès 
nième de leur civilisation l'énergie, la force et le 
prestige des temps antiques, en faire de vrais Ro- 
mains; contraindre au respect les barbares, les trans- 
lormer en fédérés, leur donner des chefs et des 
ordres : tel était son rêve, son plan idéal, et il en 
poursuivit la réalisation, obtenant d'abord des succès 
tels, qu'il se crut tout permis et ne garda plus de 
mesure. 

Les progrès des Perses furent arrêtés, L'Afrique, 
la Sardaigne et la Corse, la Sicile, l'Italie, une partie 
de l'Espagne furent reconquises. En Occident comme 
en Orient, les chefs redoutés des nations barbares, 
des pillards nomades, reconnaissant l'ascendant de 
l'Empire, sollicitaient son alliance et mendiaient des 
titres romains. À l'intérieur, les vicilles résistances 
furent brisées. Les Égyptiens, qui depuis le temps 
d'Acace et de Zénon avaient toujours eu pour patriar- 
ches officiels et uniques les successeurs directs de 
Dioscore, de vrais monophysites, et avaient suivi 
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tranquillement leurs traditions propres, comme si 
Chalcédoine n'eût jamais existé, sentirent de nouveau 
une main de fer s'appesantir sureux. Après qu'on leur 
eut arraché leur archevèque Théodose, relégué à 
Constantinople, ils virent réprimer par des massacres 
leurs tentatives séditieuses et durent enfin courber 
la tête sous l'autorité d'un général imposé comme 
patriarche et soutenu par des légionnaires. Il en fut 
de même dans tout l'Orient, et particulièrement À 
Antioche, d'où le schismatique Sévère avait été ex- 
pulsé. Tout dut céder devant la volonté impériale. 

Justinien avait mis les consciences, comme tout 
le reste, dans le ressort de son administration. Les 
affaires ecclésiastiques, les questions de foi ct de 
discipline, étaient expédiées dans des bureaux, 
comme celles de réglementation purement civile ou 
de finances, Les évêques, les patriarches, les papes 
même étaient devenus à ses yeux des fonctionnaires 
publics quil cassait à son gré. Et comme les évêques 
de Constantinople, prélats de cour, avaient l'oreille 
du souverain ils l'emportaient naturellement surtous 
les autres par l'influence irrésistible de leur souplesse 
obéissante. Bientôt ils reprirent ouvertementles des- 
seins d'AÂcace, et, comme patriarches de la nouvelle 
capitale, ils songèrent à égaler et même à dominer 
ceux de l'ancienne. Byzance ne possédait-elle pas 
alors Rome? 

Du temps du roi d'Italie Théodat, en 536, l'em- 
pereur avait encore traité le pape Agapit comme le 
chef incontesté de la chrétienté: il l'avait accueilli 
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avec des respects infinis et l'avait laissé déposer lui- 
même Anthime de Constantinople. Après la con- 
quête, en 537, le pape Sylvestre fut exilé, puis assas- 
siné ; le pape Vigile bientôt violenté et retenu captif 
dans la ville impériale, dont le patriarche Eutychius 
osa présider, par ordre du souverain, malgré le suc- 
cesseur de saint Pierre, en sa présence, un concile 
universel. Puis Eutychius lui-même, en étant venu ' 
à se croire quelque chose, lassa à son tour, On lui 
chercha donc un remplacant plus docile et sachant 
mieux pénétrer les volontés « sacrées. » 

En de pareilles circonstances, le prêtre Jean 
d'Antioche devait paraître à l'empereur un agent 
précieux. Justinien, qui venait de faire rédiger la 
vaste compilation qu'on appelle Corpus juris, vit d'un 
bon œil une œuvre conçue d'après un même plan 
et qui la complétait en quelque sorte. Jean s'était 
en effet proposé surtout de montrer la parfaite 
conformité des canons ecclésiastiques avec les lois 
civiles. 11 avait, dans ce but, divisé son livre en deux 
parties, par ordre de matières, ayant un classement 
identique et se rapporlant à des titres à l'instar du 
Corpus juris 1. Chacune de ces parties en possédait 


* Selon Assemani | Bibl. Var. Catal. ١٠١ I, p.178), l'œuvre de 
Jean d'Antioche existerait encore en syriaque avec de légères va- 
riantes dans le Nomocanan en cinquante et um litres qui porte le 
*ه‎ 127 à la Bibliothèque Vaticane, D'une autre part, Eeveñidge 
) ,درط شيرع‎ volume لآ‎ p. 21 قدمه زح‎ affirme également qu'elle 
a ét assez fidèlement reproduite en arabe dans le Nomocunon d'Ibn 
elCassab conservé à la Bibliothèque Bodléienne d'Oxford. Ce Nomo- 
canon est aussi en cinquante et un titres « trés-semblables s à ceux de 
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cinquante se correspondant exactement. Dans Ja 
première, intilulée cywrarma KaNOHEN, se trou- 


Jean d'Antioche, L'auteur fait avec soin l'énumération de فخ‎ SOUTCES, 
qui sont les canons des Apôtres grossis seulement, à la façon arabe, 
de quelques apocryphes clémentins, ceux d'Ancyre, Néocésarée, 
Gangres, Antioche, Nicée, Laodicée, Sardique, suivis de la lettre 
du pape Jules, et enfin les canons de saint Basile et les canons des 
empereurs. Les éléments, légèrement intervertis (sans doute pour 
suivre l'ordre habituel du are grand nombre des collections arabes), 
sont, on le voit, identiquemeut les mêmes, sauf quelques a 
surajoutés, que ceux qui sont indiqués dans la préface du célèbre 


Nous possédons également plusieurs autres Nomocanon arabes faits 
d'après les mêmes éléments. Les plus importants semblent être : 
1 celui d'Ibn el-Assal (Bibliothèque nationale, ancien fonds, 123, 
122, 123, et supplément arabe, 84 et 85; Bibliothèque de Flo- 
rence, n° 59 et Go}. 11 est précédé d'une savante préface indiquant , 
selon l'excellente notice qu'en a faite dans son catalogue encore inédit 
mon illustre maître, M. de Slane, les bases du droit, qui sont les 
Écritures et les canons, et les règles d'analogie à employer pour faire 
concorder ces sources. [bn el-Assal donne ensuite la liste des docn- 
ments dont il s'est servi et qui sont presque identiques à ceux que 
mentionne مطل‎ el-Cassab. Ce sont d'abord les canons des Apôtres 
grosais, puis Ancyre. Néocésarée, Gangres, Antioche, Nicée, Lao- 
dicte, Sardique, Hippolyte de Porto, les canons de saint Basile et 
les canons des empereurs. Quant à l'ouvrage lui-même, il est divisé 
en deux partes. La première est relative au clergé et au calte: la 
deuxième aux affaires séculières, aux lois relatives à l'individu, à la 
famille, à La cité, etc. C'est à peu près le plan du Nomocanon syriaque 
d'Ébediesu (n° 125 et ود د‎ de ها‎ Bibliothèque Vaticane}; 2° le No- 
mocanon de Ferdj Allah d'Ekhmim (Panopolis), qui ést contenu dans 
le manusérit 110 de l'ancien fonds de la Bibliothèque nationale et 
se divise aussi en deux parties, La première, relative au culte et au 
clergé, comprend vingt-six chapitres ; la deuxième, relative aux 
affaires séculières, trente chapitres. Cette seconde partie renferme 
uné esquisse de "أ‎ organisation judiciaire chez les Coptes et un abrégé 


de la jurisprudence romaine destiné à l'usage de ce peuple conquis 
par les Arabes, comme en Gaule le code de droit romain d'Anianns 
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vaient les canons des conciles et de saint Basile: dans 
la seconde, intitulée nomokanon, les lois impé- 
riales, ingénieusement rapprochées des décrets des 
synodes et comprenant exclusivement les décisions 
relatives à la religion qui avaient été promulguées 
dans le nouveau code et dont la plupart avaient 
pour auteur Justinien lui-même. 

Justinien eut pour agréable cette flatterie déli- 
cate. Ayant expulsé le patriarche de Constantinople, 
Eutychius !, il mit en sa place Jean d'Antioche. 

Dès lors l'avenir de la collection de celui-ci était 
assuré, Elle devint aussitôt la seule qui fût reconnue 
officiellement dans tout l'empire byzantin. Car, sous 
ce règne, les prélats de la ville impériale, s'inspirant 
des habitudes de la cour, en avaient parfaitement 
imnité l'esprit d'administration, Leurs ordres ressem. 
blaient à des rescrits, et, pour les faire exécuter, ils 


avait été destiné à l'usage des Gallo-Romains soumis par les Wisi- 
goths. Les dérniers chapitres de la deuxième partie {depuis le cha- 
pitre 33) sont surtout très-curieux à étudier, comme l'a fort bien dit 
M. de Slane; on y rencontre sur les successions un petit traité com- 
plet dans lequel les lois romaines sont souvent très-fidèlement indi- 
quées avec leur titre, comme par exemple la loi Falcidia. 

Notons, avant de terminer, que ces divers Nomocanon, et surtout 
les deux derniers, semblent se référer à la collection de Macaire ذل‎ 
Schiet (British Museum, XIX; Bibl. nat. 5. À. 38, دق‎ et 83), qui 
donne d'abord les canons des Apôtres |grossis de clémentins}, puis 
Ancyre, Néocésarée, Gangres, Antioche, Nicée {grossi des canons 
arabiques), Constantinople, Éphèse, Laodicée , Sardique, Hippolyte, 
saint Basile et Les canons des empereurs. 

١ Celui même qui avait présidé le cinquième concile général, 
tandis que le pape Vigile ,alors à Constantinople, refusait d'y assister. 
M fat remplacé en 565 par Jean d'Antioche. 
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avaient une foule de clercs embrigadés (ou, suivant 
l'expression latine, « qui muülitabant» au service) dans 
leurs bureaux, comme on l'était dans ceux des pré- 
fets du prétoire, du palais, et dans ce qu'on nommait 
la cohorte d'un augustal ou d'un proconsul. Tous les 
autres codex, désormais annulés et condamnés, 
durent donc nécessairement disparaître, et c'est ce 
qui nous explique comment nous n'en avons plus 
trouvé que des traductions latines ou orientales. La 
collection de Jean d'Antioche succédait directement, 
_#u point de vue légal, pour les clercs de Byzance, à 
l'ancienne collection de Constantinople citée officiel- 
lement par l'archidiacre Aétius au concile de Chal- 
cédoine. Seule elle faisait maintenant autorité , seule 
elle pouvait être près d'eux invoquée , comme elle l'est 
encore par le pape Nicolas 1", quand il écrit au pa- 
triarche Photius à propos de Sardique : « Quomodo » 
“non sunt penes vos canones Sardicenses quando 
“inter quinquaginta titulos, quibus concordia cano- 
«wum inter vos texitur, ipsi quoque reperiuntur ? » 

Ainsi, jusqu'au temps de Photius, le cymrarma 
de Jean d'Antioche et la collection correspondante 
avaient conservé toute leur valeur : c'étaient eux qui 
représentaient l'ensemble du droit canonique , et l'on 
y voyait déjà figurer, par un premier emprunt au 
recueil de Denis, les canons de Sardique, si long. 
temps repoussés comme afbrmant trop bien les droits 
du pape. Nous avons déjà eu l'occasion de parler 
de l'engouement avec lequel la première édition de 
la collection latine de Denis le Petit fut accueillie 


532 MAÏI-JUIN 1875. 
à Constantinople. On se réjouissait d'y trouver une 
sorte d'afhrmation de l'autorité prééminente de 
l'Église grecque. Les canons des Apôtres, rejetés 
jusqu'alors à Rome et condamnés formellement 
comme apocryphes par le pape Gélase, y avaient 
été publiés en première ligne. En ce qui touchait 
Nicée, les conciles syriens, etc., le choix des pièces, 
leur disposition , le numérotage des canons, tout en 
un mot était oriental. Les traditions romaines étaient 
abandonnées, et l'Orient triomphait à Rome, grâce 
à Denis. On comprend quelle admiration, quel 
engouement pour cet auteur et pour son œuvre 
avaient dû éprouver les Grecs. Les répugnances sé- 
culares seffacant ou s'atténuant dans un entraine- 
ment de vogue, ils se sentirent mieux disposés à 
l'égard de tout ce qu'ils trouvaient dans son recueil, 
mème des pièces qu'ils avaient longtemps repoussées 
le plus obstinément. C'est ainsi qu'on admit d'abord 
dans la collection des dix conciles celui de Sardique, 
qui pouvait à la rigueur être rattaché au monde grec, 
puisqu'au nombre des signataires figuraient des 
évêques d'Égypte, etc. 11 y fut recu en même 
temps que le concile d'Éphèse, jusqu'alors oublié 
intentionnellement dans les collections grecques. 
De cette double adjonction résulte pour le eodex 
des dix conciles un caractère bien apparent d'im- 
partialité orthodoxe, qui devait plaire à Justinien 
et rentrer dans sa politique. 

Depuis lors les abréviateurs, autéurs d'épitomes 
où de synopsis, eurent nécessairement à prendre 
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ce recueil pour base de leurs travaux. Nous possé- 
dons encore un certain nombre de ces résumés, 
parmi lesquels nous citerons en particulier : . 

1° Une collection abrégée, intitulée enrromm 
KANONHCN, et qui porte le nom de Siméon Logo- 
thète. Elle divise les conciles en généraux et par- 
ticuliers et comprend les canons des Apôtres, Nicée, 
Constantinople, É phèse, Chalcédoine, Ancyre, Néo- 
césarée, Sardique, Gangres, Antioche, Laodicée, 
Carthage. Enfin, en dernier lieu, on y trouve le con- 
cile général de Constantinople in Trallo, tenu en 631 
et certainement ajouté aprés coup, car, s'il était 
entré dans le plan primitif, il aurait trouvé place 
entre Chalcédoine et Ancyre, au lieu d'être mis à la 
fin, séparé des auires synodes généraux et parlieu- 
liers par les canons de saint Basile, Ce concile in 
Trullo avait cité lui-même les actes de Carthage, de 
telle sorte que tout l'ensemble des documents don- 
nés par Denis le Petit dans sa première édition se 
trouvait généralement reconnu dans l'Église grecque, 
même ce qui avait Été volontairement omis dans la 
collection officielle de Jean d'Antioche. Du reste, 
non-seulément le fonds, mais, autant que le permet- 
taient la nouvelle division des conciles en généraux 
et particuliers et l'intercalation de Carthage, l'ordre 
mème des pièces données dans cette collection offi- 
cielle étaient fidèlement conservés dans l'abrégé بعل‎ 
Siméon Logothète. Sardique s'y trouvait placé entre 
Néocésarée et Gangres; les canons de saint Basile 
terminaient la liste. 

v. 35 
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2° Une autre collection abrégée, altribuée, faus- 
sement peut-être !, à Anristène et comprenant : les 
canons des apôtres, Nicée, Ancyre, Néocésarée, 
Gangres, Antioche, Laodicée, Constantinople, 
Éphèse, Chalcédoine, Sardique, Carthage, le concile 
in Trullo et les soixante ct dix canons de saint Basile. 
Cette collection, nommée cyno-fic Kkanoncm, 
intervertit, comme on le voit, l'ordre qu'occupe 
Sardique dans les types précédents, et elle fait suivre 
directement Néocésarée de Gangres , comme le codex 
d'Aétius et l'Adrienne. De plus elle ajoute Carthage, 
comme Siméon, et même, définitivement, le concile 
in Trullo qui prend sa place naturelle avant saint 
Basile. Pour tout le reste, elle dillère peu de la col- 
lection de Jean d'Antioche, dont elle suit à peu près 
le classement, sans séparer les conciles universels et 
locaux. Mais en sort-elle dans l'origine ? 

Le déplacement de Sardique pourrait faire suppo- 
ser que notre Synopsis provient d'un type différent, 
qu'on n'a fait que compléter ensuite, à l'imitation 
de Jean d'Antioche, avec les canons de saint Basile. 
En effet, dans un manuscrit grec portant le nu- 
méro 415 à la Bibliothèque nationale et dont une 
grande partie manque au commencement, nous 
trouvons, après cette lacune, les conciles de Chal- 
cédoine, Sardique et Carthage, classés dans le même 
ordre que celui d'Aristène, bien que ce recueil ne 


* Telle est du moins l'opinion de Beveridge, qui me semble très- 
probable. 
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donne point encore à la suite les canons de saint 
Basile ? ni le concile in Trullo. 11 paraît aussi que la 
même disposition, du moins autant qu'on en peut 
juger par tout ce qui précède une lacune finale*, 
était celle d'une collection intitulée également 
موري‎ Kkanonœn et attribuée à un Étienne 
d' Éphèse par le manuscrit de Vienne, dans lequel 
elle commence page 52. 

Ce qui paraît certain, c'est qu'en tout ce qui 
touche les conciles et leur arrangement, le codex 
original sur lequel Aristène fit son abrégé devint 
le modèle de toutes les collections grecques posté- 
rieures. 

La plus importante de ces collections est cer- 
tainement celle que recueillit en 883 le patriarche 
Photius?, 


١ Les pièces qui suivent ces conciles dans le manuscrit en ques- 
ton sontioutes relatives au concile d'Éphise : ce sont des lettres de 
saint Cyrille à Nestorius et à Jean d'Antioche, 

3 On y trouve d'abord les canons apostoliques, puis Nicée, An- 
cyre, Néocésarée, Gangres, Antiothe. : 

Le savant cardinal Pitra, auquel j'empronte ces détails {Juris 
ecclesiastior monumenta jussu Pit LE Pont. Max, eurante Pitra card. 
Rome, 1864-1869, .م‎ xtix), ne pense pas, comme Lambecius et 
Fabricius, qu'il faille attribuer cette collection, soit à l'évêque d'É- 
phèse, Etienne, qui siégea on second concile d'Éphèse tenu par 
Dioscore en 449 et ensuite an concile de Chalcédoine, dans lequel 
il fut déposé, soit à un autre évêque d'Éphèse, également nommé 
Étienne, qui siègea dans le concile in Trullo. Notons qu'Étienne ne 
porte pas le titre d'évèque dans le manuscrit de Vienne. 

* Photius publia cette collection en même temps qu'un nomo- 
canon devant remplacer celui de Jean d'Antioche. Ce nomocanon 
est en quatorze titres et, À ها‎ différence de l'ancien, il réunit عوك‎ 

à 35. 
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Lui-même a soin de nous apprendre dans sa pré- 
face qu'il en avait pris le premier fonds aux dix can- 
ciles précédés des canons des ‘apôtres (c'est-à-dire au 
cyurarma rendu oficiel sous Justinien par le pa- 
triarche Jean d'Antioche et que citait encore comme 
tel le pape Nicolas dans la lettre mentionnée plus 
haut par nous et qu'il adressait à Photius}: 

» Tous les canons, dit-il, qui en divers temps 
ont été édités par les dix conciles saints tenus pour 
la confirmation de la doctrine salutaire et le bon 
enseignement de tous les hommes, j'ai pris soin de 
les réunir en un seul corps, en les joignant au nom 
et au titre de chaque synode, ainsi que les eanons 
dits des Apôtres, que j'ai cru devoir comprendre 
dans le mème travail, bien que quelques personnes, 
pour dillérentes causes, les aicnt considérés comme 
douteux. » 

Ges dix conciles de Jean d'Antioche ont seule- 
ment été légèrement intervertis dans la collection 
de Photius qui, en ce qui concerne leur ordre, 
préféra suivre le classement adopté dans l'édition 
servant de modèle à l'abrégé d'Aristène. De même 
que dans celle-ci, Sardique, au lieu d'accompagner 
Néocésarée, est rejeté après les conciles généraux. 
C'est donc de ce codex que Photius semble parler 
semble, ex æquo, dans chaque chapitre, les canons ecclésiastiques 
et les lois iropériales. L'ilusire patriarche était donc encore en 


progrès sur son prédécesseur, et, comme l'a fait bien remarquer le 
cardinal Pitra, il accentuaitle mouvement byrantin tendant à sn- 


bordonner la religien à la politique, l'Église à in Cour. Le schisme 
en était une conséquence inévitable. 
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quand il dit plus loin : «C'est pourquoi ce livre 
contient tout ce dont il est fait ci-dessus mention 
dans la préface, dans le méme rang et dans le méme 
ordre qu' avaient établi, avec une grande habileté, 
ceux qui ont travaillé avant nous. » 

Notons cependant que, comme l'édition abrégée 
par Aristène n'avait aucun caractère officiel, le pa- 
triarche de Constantinople ne crut pas devoir tenir 
compte, comme de chose faite, des additions qui s'y 
trouvaient déjà. 

Ainsi, pour le concile de Carthage, qui était dans 
l'abrégé de Siméon Logothète et dans celui d'Aris- 
tène, mais non pas dans le codex légal de Jean 
d'Antioche, Photius dit: « De plus, j'ai trouvé que 
le saint concile tenu à Carthage, en Afrique, du 
temps des empereurs Honorius et Arcadius, de 
pieuse mémoire, avait établi beaucoup de choses 
frs être utiles à la vie humaine, bien que parmi 

ces choses s'en rencontrent quelques-unes qui se 
oct seulement au fonctionnement civil et à 
l'administration de l'Afrique, et d'autres, soit pri- 
vées, soit publiques, qui sont contraires à la cons- 
titution ecclésiastique en usage dans les autres pro- 
vinces. Telle est, par exemple, la définition or- 
donnant aux personnes admises dans le clergé plus 
haut que l'office de lecteur de s'abstenir des épouses 
légitimes qui leur ont été unies avant cette ordina- 
tion. Car chez nous c'est sans aucun précepte, mais 
de leur libre volonté, que ce genre de personnes 
embrassent, soit la continence pour mieux s'exercer 
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à la piété, soit une union immaculée par honneur 
pour le mariage. Ce synode, je l'ai, dis-je, joint à 
cet ouvrage. n 

Dans cette sorte d'exposé des motifs sur une 
adjonction qui, à lout autre point de vue que celui 
de la promulgation patriarcale, n'aurait pu être 
considérée comme nouvelle, Photius insiste parti- 
culièrement sur l'expression de ses réserves, on 
pourrait presque dire de ses objections, de ses seru- 
pules, de ses répugnances. Il semblerait que sa dé- 
termination aurait pu être bien différente, s'il n'avait 
pas cru devoir sanctionner des faits accomplis. [1 
n'aimait pas à voir ainsi exposer les règles antiques, 
toujours fidèlement observées dans les églises d'Oc- 
cident, de chasteté sacerdotale et de discipline 
morale pour les divers membres du clergé. Mais com: 
ment repousser le concile de Carthage, qui non-seule- 
mentétait maintenant entre les mains de tous, maïs 
dont l'autorité avait été déjà invoquée par un concile 
de Constantinople regardé comme universel dans 
l'église grecque, et d'autant plus cher à Photius que 
les papes le rejetaient : le concile in Trullo? Photius 
dut donc se résigner à recevoir Carthage, comme 
Jean d'Antioche 4 recevoir Sardique. Ni l'un ni 
l'autre n'aurait cru pouvoir lutter contre la faveur 
singulière qui avait fait accueillir en détail les élé- 
ments de la première édition de Denis le Petit, et, 
craignant que celte faveur ne finit par s'étendre 
jusqu'au second volume, celui des Décrétales, l'un 
et l'autre songèrent à trouver quelque chose qui انام‎ 
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sembler l'équivalent des lettres et rescrits des papes. 
Jean d'Antioche avait, dans ce but, introduit d'abord 
les canons de saint Basile. Photius crut devoir for- 
tifier encore cette seconde partie par de nombreux 
extraits de Pères de l'Église et de prélats apparte- 
nant tous à l'empire d'Orient et aux Grecs, au moins 
par la lmgue qu'ils avaient parlée et la situation de 
leurs sièges. 

Après le passage sur Carthage, Photius continue 
en ces termes dans sa préface : « Nous avons jugé 
bon aussi d'indiquer dans ce travail les solutions 
données en particulier par plusieurs saints Pères 
dans leurs lettres, alors qu'on les interrogeait, et qui 
d'une certaine manière peuvent prendre la forme 
de canons, Car, nous ne l'ignorons pas, ces grands 
hommes, Basile et Grégoire, étaient de ce sentiment 
qu'il faut considérer comme des canons ecclésias- 
tiques ceux que, non pas un homme isolément., 
mais plusieurs Pères, d'accord sur une même opi- 
nion, ont décrétés après un examen attentif. D'ail- 
leurs, nous paraît-il, les expositions de ces docteurs 
ou bien ont été faites sur des points déjà agités dans 
les conciles, et alors, comme cela est aisé à croire, 
elles sont fort utiles pour la compréhension des 
choses qui ont paru à quelques-uns difficiles à en- 
tendre, ou bien elles traitent de questions nouvelles 
dont les expressions ou le sens même ne se re- 
trouvent point dans les décisions synodiques mises 
par écrit, et par conséquent elles peuvent, vu la di- 
gnilé des personnes et la lumière spirituelle brillant 
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par la divine vertu, dans leurs réponses, elles peu- 
vent, disons-nous, beaucoup aider ceux qui sont 
préposés à connaître de ces sortes d'affaires et leur 
faire prononcer des jugements non-seulement ivré- 
préhenëibles, mais encore très-louables. » 

Les décisions des pontifes grecs étant ainsi op- 
posées à celles des pontifes romains, Photius ne ju- 
gea pas avoir achevé son œuvre. Il lui restait encore. 
pensait-il, à compléter هل‎ liste des conciles qu'avait 
enregistrés le patriarche Jean par de plus mo- 
dernes, dont un, le concile in Trallo, avait été déjà 
ajonté, mais sans une autorité ecclésiastique suff- 
sante, dans la collection qu'abrégea Alexis Aristène. 

Voici comment le prélat de Constantinople an- 
nonce ces nouvelles additions : 

«Il semblerait que je dusse finir cette préface, 
puisque je m'étais surtout proposé de réunir en un 
seul corps les canons édités depuis le temps où la 
loi chrétienne a été répandue et expliquée dans le 
monde entier jusqu'au cinquième concile général. 
J'ai tenu cette promesse et réuni tous les synodes 
précédant ce cinquième concile; et si cet intervalle 
de temps a élevé quelques saints hommes à une 
telle sublimité de vertu, à une telle autorité de 
doctrine que leurs décisions en soient parvenues au 
rang et à la dignité de canons, je n'ai pas rejeté 
comme étrangers leurs trayaux, qui ne peuvent 
ternir en rien la native pureté de cette collection. 
Mais comme le temps qui a suivi le cinquième con- 
cile a apporté bien des choses utiles 4 la vie humaine 


Êl 


LE CONCILE DE NICÉE. 541 
ct mis à la lumière de saints conciles réunis pour 
divers motifs, sans vouloir nuire en rien aux travaux 
des anciens ni leur rien enlever, mais conservant à 
leur œuvre un honneur intact et même l'augmen- 
tant, nous avons joint ce qui «a été fait ensuite à ce 
qui avait précédé... 4, issues uses 
C'est pourquoi ce livre contient tout ce dont il est 
fait mention ci-dessus dans la préface, dans le même 
raug et dans le même ordre qu'avaient établi avec 
une grande habileté ceux qui ont travaillé avant 
nous, et de plus il renferme les canons définis par 
lé sixième concile, et même ceux qu'a édités le sep- 
tième concile pour la seconde fois assemblé à Nicée, 
lequel, après avoir renversé l'aveugle rage des Ico- 
noclastes, a fixé plusieurs sanctions concernant la 
réforme de la vie pieuse. Enfin, outre ceux-là, 
notre codex possède aussi les canons que le pre- 
mier et le deuxième concile assemblés à Constanti- 
nople, dans le vénérable temple des Apôtres, ont 
décidés sur une controverse qui s'était élevée, et 
ceux que le concile réuni ensuite pour [5 concorde 
commune a établis, après avoir confirmé le concile 
de Nicée et enlevé toute erreur hérétique et schis- 
matique. » 

Suit la table des documents contenus dans هآ‎ 
collection. Ellé comprend les canons des Apôtres, 
Nicée, Ancyre, Néocésarée, Gangres, Antioche, 
Laodicée, Constantinople, Éphèse, Chalcédoine, 
Sardique, Carthage, Constantinople (cinquième con- 
cile), le sixième concile (in Trallo), le deuxième de 
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Nicée (septième universel}, les premier et deuxième 
synodes particuliers de Constantinople, un grand 
nombre de lettres de saint Denis et saint Pierre 
d'Alexandrie, saint Pierre de Néocésarée, saint 
Basile, saint Grégoire de Nysse, Timothée, Théo- 
phile et saint Gyrille d'Alexandrie, et enfin Gennade 
de Constantinople. 

Au sujet des conciles, Photius, en terminant, 
fait les remarques suivantes : 

« Îl faut savoir que cette édition des conciles sus- 
mentionnés. n'a pas été faite selon l'ordre des temps. 
Par exemple, d'une part, bien que le concile de Nicée 
soit postérieur en date à ceux d'Ancyre et de Néo- 
césarée, cependant, par honneur, il a été placé avant 
eux. D'une autre part, quoique les conciles de Sar- 
dique et de Carthage soient antérieurs à plusieurs 
autres, ils ont été donnés après, parce que beau- 
coup de leurs définitions se rapportent surtout aux 
lieux où ils ont été tenus, ou généralement aux 
Pays occidentaux. Enfin, pareillement, le concile 
assemblé à Constantinople sous les empereurs Ar- 
cadius et Honorius a été placé le dernier de tous, 
par la raison qu'il n'a pas été convoqué pour une 
question ecclésiastique : les saints Pères s'étaient 
réunis pour la dédicace de la maison de Prières des 
saints Apôtres, in Ruphinianis, et ils ont ainsi décidé 
diverses questions qui s'étaient présentées. » 

Quant aux lettres disciplinaires des Pères recueil 
lies par Photius, il en est beaucoup qui proviennent 
du, patriarcat d'Alexandrie. Du moment où l'ar- 
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chevèque de Constantinople écartait avec soin tout 
ce qui provenait des papes, où aurait-il pu trouver 
ailleurs que dans l'ancienne Égypte des autorités 
comparables, exposant également, d'uüne façon nette 
et claire, la théologie plus savante, la plus pro- 
fonde et la plus orthodoxe? Dans l'Orient propre- 
ment dit, les questions de milieu avaient souvent 
trop influé sur les écrits des Pères qui avaient la 
mème pensée dans leur for intérieur, A Césarée en 
Cappadoce, saint Basile, qui croyait, aussi bien 
qu'Athanase, à la divinité du Saint-Esprit, n'osa 
Jamais exposer cette foi publiquement, par crainte 
du scandale, laissant à son ami Grégoire, dont le 
rang était alors moins élevé que le sien, le soin d'insi- 
quer peu à peu celle vérité à sa place, Et saint Atha- 
uase le défendit de tout bläme, par la raison qu'il 
avait aflaire à des Orientaux, hostiles aux dogmes 
catholiques. Le passé de Constantinople, celui 
d'Antioche et de tout l'Orient en général, apparte- 
nait surtout aux hérétiques plus ou moins déguisés. 
Le naturalisme lout humain des semi-Ariens et des 
semi-Nestoriens, parfois escorté d'une sorte de mys- 
ticisme et de piété vague, voilà ce qui avait dominé 

Je plus longtemps dans cette partie du monde chré- 
tien. Pour les rapprocher peu à peu de l'orthodoxie, 
il avait fallu de longues luttes, au milieu desquelles 

. les Égyptiens avaient déployé une énergie parfois 

sauvage et, avant Dioscore, une science admirable 
au service d'une foi robuste et immaculée. 
Il ne faut donc pas s'étonner'si, en dehors de saint 
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Basile, des deux Grégoire et de Gennade, patriarche 
récent de Constantinople, Photius n'a rien vu qui 
püt égaler les patriarches alexandrins, et s'il a choisi 
surtout pour en extraire des canons les écrits de 
Denis, Pierre, Timothée, Théophile et saint Cy- 
rille. I est diflicile de savoir pourquoi 11 a fait abs- 
traction de l'immense saint Athanase; mais on voit 
que cette lacune fut bientôt comblée par ceux qui 
donnèrent des éditions postérieures et grossies de sa 
collection. 

La plus pure de ces éditions retouchées est celle 
qui est contenue dans les manuscrits 1320 et 1324 
de la Bibliothèque nationale!, Elle conserve très- 
exactement l'ordre adopté par Photius: mais elle 
intercale 2 plusieurs lettres de saint Athanase entre 
celle de saint Pierre de Néocésarée et celles de saint 
Basile, la lettre à Ruffinien après Gennade, et après 
saint Grégoire de Nysse un écrit de saint Grégoire 
de Nazianze. : 

Le codex dont Tilias* à publié en 1540 la pre- 


١ Elle contient d'abord les canons des Apôtres, puis Nicée, An- 
cyre, Néocésaréé, Gangres, Antioche, Laodicée, Constantinople, 
Éphés + Chalcédoime, Sardique, Carthage, le concile in Trulle, le 
deuxième concile de Nicée, les deux conéiles de Constantinople, 
saint Denis, saint Pierre: saint Grésoire de Néocésarée, saint Arha. 
nûse, saint Basile, saint Grégoire de Nvsse, saint Crrégorre de Na- 
sause, Timothée, Théophile, saint Cynille, Gennade, saint Athannse 
et Bufinien et les constitutions de l'empereur Jnstinien, 

* Notons aussi qu'elle supprime le concile de Constantinople 
précédant le concile in مالسل‎ 

3 Cette collection contient les canons des Apôtres, Nicée, Ancyre, 
Néacésarée , Gangres, Antioche, Lacdicée. Constantinople, Éphèse, 
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mière partie et le manuscrit! 1326 de la Biblio- 
thèque nationale suivaient également ce plan ; mais 
le dernier ajoute encore Amphiloque à Grégoire, 
ainsi que Je numéro VIII de la Bibliothèque Lau- 
rentienne * décrit par Bandini, page 395 de son ca- 
talogue. | 


Chalcédoine, Sardique, Garthage, عا‎ concile de Constantinople "dans 
la couse d'Agapias et de Bayudins, le concile in Trallo et le second 
concile de Nicée. Le deuxième volume, annoncé par Tilius et qui 
devait renfermer Le reste du manuscrit, n'a jamais paru. 

١ Ce manuserit ne contient plus que le concile de Carthage. 
celui de Constantinople dans la cause d'Agapins et de Bagadins, le con- 
عات‎ in Trulle, le second concile de Nicée, les deux conciles de 
Constantinople, saint Denis, saint Pierre, saint Grégoire de Néo- 
césarét, saint Athanase, saint Basile, saint Grégoire de Nysse. sant 
Amphileque, Timothée, Théophile, saint Cyrille, Gennade, saint 
Athanase à Ruilinien, 

1 Ce manuscrit contient, après le Nomocanon de Photius, Les di- 
dascalun, les constitutions de saint Pierre et saint Paul, les canons 
des Apôtres, Nicée, An , Néocésarée, Gangres, Antioche, Lao- 
dicée, Constantinople, Éphèse, Chalcédoine, Sardique, Carthage, 
le concile م‎ Trulle, le deuxième concile de Nicée, saint Denis, saint 
Pierre, saint Grégoire de Néocésirée, saint Athanase, suiut Grégoire 
de Nasianre, Amphiloque, saint Basile, saint Grégoire de Nysse, 
Timothée, Théophile, saint Cyrille, Gennade, saint Athanase à 
Buflinien. Qu voit que, peut-être par une interversion de folios, qui 
ne parait pas unique, Grégoire de Naxianse et Amphiloque, au 
leu de suivre saint Grégoire de Nysse, précèdent saint Basile. Il 
existe également une autre transposition de ces deux Pères surajoutés 
au fonds primitif daus le codex XLIV de Vienne décrit par Lam- 
becins (2° édition, livre VIT, p. 646). On y rencontre d'abord les 
canons des Apôtres, puis Nicée, Ancyre, Néocésarée, Gangres, An- 
tioche, Laodicée, Constantinople, Ephèse, Chalcédoine, Sardique, 
Carthage, le concile de Constantinople dans la cause d'Agapius et de 
Eogaulius , le coucile in Traullo, le second concile de Nicée, les deux 
conciles dé Constantinople, saint Denis, saint Pierre, sajat Grégoire 
de Néocésarée , saint Athanase, saint Basile, Théophile et Timothée, 
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C'est certainement d'après ce dernier modèle que 
fut plus tard composée la collection en conciles gé-. 
néraux et spéciaux commentée par Balsamon et 
qu'on trouve dans les manuscrits 1319, 1321, 
1322, 1328, 1369 de la Bibliothèque nationale; 
dans le codex XL de Vienne, dans le codex décrit 
par Bandini, tome 1“, page 2 de son catalogue, 
comme dans le cynoaiwon de Beveridge, le 
cywrarma publié à Paris en 1620 d'après un ma- 
nuscrit de Tilius, l'édition de M. Rhalli, ete. Nous 
y retrouvons identiquement les mêmes éléments, 
grossis seulement du concile de Carthage tenu sous 
saint Cyprien et de la lettre que Tarasius envoya au 
pape Adrien vers le temps de Charlemagne. L'au- 


saint Cyrille d'Alexandrie, Gennade de Constantinople, et seulement 
après celui-ci saint Grégoire de Nysse, saint Grégoire de Nazinnse, 
saint Amphiloque d'Icone et un nouvel écrit de saint Cyrille d'A- 
léxandrie. Le manuserit 1325 de la Bibliothèque nationale et les 
codex de la Bibliothèque Lanrentienne décrite par Bandini, tome LE, 
pages 467 et 477, suivent également le même type; mais, dans 
le manuscrit de la Bibliothèque nationale , on remarque plusients in- 
terversions. Quant au manuscrit décrit par Bandini à la page 46, il 
est presque méconnaissable par suite de transpositions sans nombre. 
. "Elle contient les canons des Apôtres, Nicée, Constantinople , 
Ephèse, Chalcédoine, Constantinople {cinquième concile}, le con- 
cile in Trullo (sixième concile), le second concile de Nicée (septième 
concile}, les deux conciles de Constantinople, le concile de Carihage 
sous saint Cyprien, les conciles d'Aneyre, Néocésarée, Gangres, An- 
tioche, Laodicte, Sardique, Carthage, les lettres de saint Dénis : 
saint Pierre d'Alexandrie, saint Grégoire de Néocésarée, saint Atha- 
nase, saiot Basile, saint Grégoire de Nysse, Timothée, Théophile, 
saint Cyrille d'Alexandrie, saint Grégoire de Nazianse, saint Am- 
philoque d'cone, Gennade de Constantinople, saint Basile encore 
et Tarasius de Constantinople. 
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teur a seulement modifié un peu l'ordre primitif, 
en réunissant ensemble, immédiatement après Nicée, 
les conciles œcuméniques, qui se trouvaient séparés 
en trois groupes et répandus au milieu des conciles 
particuliers dans l'édition de Photius. Le même tra- 
vail avait été faitantérieurement pour la collection de 
Jean d'Antioche, qui fut divisée en conciles généraux 
et spéciaux dans l'épitome portant le nom de Siméon 
Logothète et dont nous avons parlé précédemment. 

D'une autre part, parmi les versions orientales, 
nous n'avons jusqu'ici rencontré qu'un seul manus- 
ecrit} qui paraisse certainement provenir de la collec- 
tion de Photius; c'est le numéro 6 2 du fonds syriaque 
de la Bibliothèque nationale. L'ordre des concilesest 
tout à fait analogue au type grec. On نز‎ trouve d'a- 

bord-les canons apostoliques grossis seulement de 


١ Le manuscrit 225 du fonds syriaque dé la Bibliothèque natio- 
nale contient cependant, après le Nomocanon, par ordre de matières, 
du métropolitain maronite David, les deux conciles tenus par Pho- 
tus à Constantinople en 861 et روج8‎ mais ils sont donnés isolément 
et ensuite où trouve un CY-NTATMA d'origine toule différente et 
qui comprend seulement les canons des Apôtres grossis de quelques 
apocrvphes clémentins ét accompagnés des conciles de Nicée, An- 
cyre, Néocésarée, Gangres, Antioche, Laodicée, Consiantinople, 
Chalcédoine et Éphèse. 

Notons que, dans le manuscrit 141 de la Vaticane, qui renferme 
un exemplaire plus correct du même ouvrage, on trouve sembiable- 
ment, après le Nomocanon en trois parties et cinquante-quatre cha- 
pitres du métropolitain David, les canons des apôtres Pierre, Paul, 
Mathieu, etc., suivis des conciles de Nicée. Aucyre, Néocésarée, 
Gangres, Laodicée, Constantinople, Ghalcédoine et Ephèse, et des 
canons des empereurs. Mais les synodes réunis en faveur de Photins 
n'apparaissent nulle part. 
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quelques apocryphes clémentins, les canons de 
Nicée!, ceux d'Ancyre, Néocésarée, Gangres, An- 
tioche, Laodicée, Constantinople, Ephèse. Le tra- 
ducteur, en tant que jacobite, supprime Chalcé- 
doine; mais il reproduit Sardique et Carthage, en 
en intervertissant l'ordre. Là s'arrêtent pour lui les 
conciles orthodoxes, et il passe immédiatement aux 
Pères, parmi lesquels on remarque saint Pierre 
d'Alexandrie, Timothée, saint Athanase, saint 
Basile, saint Damase*, saint Grégoire de Nysse et 
Raboula d'Édesse. 1 
D'ordinaire les collections orientales remontent 
à des sources grecques beaucoup plus anciennes. 
Cela se comprend facilement puisque alors la con- 
quête musulmane était venue établir عضه‎ barrière 
presque infranchissable entre l'empire byzantin et 
la plupart de ses anciennes provinces. Aussi, jus- 
qu'à présent, n'a-t-on jamais trouvé en arabe, à ma 
connaissance, la longue série de Pères mentionnés 


١ Nicée a été emprunté à plusieurs sources diverses dans ce 
manuscrit. Ou y trouve, par exemple, d'une part, la lettre de Cons- 
antin أن‎ diverses pièces quisemblent extraites de la collection grecque 
traduite en latin par Adrien et en syriaque dans le manuscrit déerit 
par M. Cowper, et d'une autre part, le symbole, la glose d'Alexan- 
drie et les canons certainement tirés dela version jacobite égyp- 
tienne, Nous reviendrons plus loin en détail sur cé sujet intéressant, 

* Remarquons que, dans le manuserit n° XLV de Vienne décri 


per Lambecius ) Catalogue, vol, VIN), après un CYHTATMA Cor. 


و 1 


ainement üré عل‎ celui dont s'est servi Jenn d'Antioche, on rencontre 
plusieurs lettres de Pères ajoutées après coup et parmi lesquelles 
figure aussi la lettre du pape saint Damase à saint Paulin d'An- 
tioche, 


L À 


,و 
8 
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par Photius, tandis qu'on a, dans plusieurs collec- 
tions de cette langue, les canons de saint Basile, em- 
pruntés au codex dont s'est servi Jean d'Antioche. 
Les Melkites eux-mêmes se bornèrent à grossir 
les vieux types en y joignant les actes des nou- 
veaux conciles universels et en adoptant pour les 
conciles orientaux d'Ancyre, Néocésarée, Gangres, 
Antioche et Laodicée unè version développée ou 
plutôt une sorte de glose perpétuelle, dont l'origi- 
لقم‎ était certainement grec ?. | 


' Les Melkites joignent ordinairement à leur codex les divers con 
ciles généraux, et, ainsi que la plupart des collections grecques 
à partir de Jean d'Antioche, ils intercalent Éphèse avant Chaleé- 
doine. On peut voir en particulier cette disposition dans la collec- 
ton de Joseph (Bodléienne, Lx} et dans celle des Melkites de Syrie 
(Bibliothèque nationale, ancien fonds, n° 118, 127 et 128). 

Quant aux Jacobites, ils s'arrétent à Éphèse, qui, dans leurs di- 
verses collections, suit aussi directement Constantinople, Ceci est 
d'autant plus curieux que nous savons par plusieurs documents an- 
tiques, par cxemple par la lettre officielle du clergé d'Égypte à l'em- 
pereur Léon (Conciles de l'édition de Labbe, 1 TV, p. go1), que pri- 
mitivement le concile de Constantinople n'était pas reçu dans le 
patriareat d'Alexandrie (voir Bibliothèque nationale, ancien fonds, 
n°435 ; supplément arabe, “م‎ 78, 80, 83; British Museum; x1x, etc. }. 
Notons aussi qu'on retrouve dans plusieurs manuscrits, et spéciale. 
ment dans le n° a 19 de l'ancien fonds, nue collection en conciles gé- 
néraux et particuliers. Seulement, bien entendu , les Jacobites arrétent 
les premiers à Éphèse, Ainsi, dans le n° 119, on rencontre d'abord 
Nicée, selon la version égyptienne et selon la version syrienne, et 
suivi de Constantinople et d'Éphèse; puis, en second lien, Ancyre, 
Néocésarée, Gangres, Sardique, Antioche et Laodicée séparés . 
selon la version syrienne: Antioche et Laodicée réunis «d'après le 
texte opte,» et, sans doute d'après lé mème texte, Carthage. * 

+ Nous avons la preuve de cette provenance dans les nombreux mots 
grecs introduits duns le texte arabe. Le manuscrit n° 119, qui est un 
des plus anciens que nous possédions, nons fournit, pur exemple, 

v, 36 
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Quant aux Égyptiens, ils procédèrent d'une façon 
toute différente. Ils écartèrent complétement, comme 
les anciens Romains, les synodes bien douteux de 
Syrie, et, comme eux encore, ils s'attachèrent à 
faire du symbole de Nicée, omis par les Orientaux, 
la base essentielle de tout leur édifice religieux et 
canonique. Les actes du concile promulgateur d'A- 
lexandrie vinrent naturellement après ce symbole 
compléter et commenter l'œuvre de Nicée. Mais, à la 
différence de l'Église occidentale, celle d'Alexan- 
drie, au lieu d'enregistrer uniquement la première 
session, conserva pieusement tout l'ensemble du Sy- 
nodique de saint Athanase, On trouve encore dans 
les collections arabes, et particulièrement dans le 
n° 119 de l'ancien fonds! les trois parties fonda- 


pour la version syriénne de Laodicée no grand nombre de ces mots 
inconnus au teste primitif de Laodicée, et que le scribe a eu le soin 
de ععامم‎ en marge en caractères grecs. Nous citerons seulement : 
pass = AIMITOPIN (canon 10), 45,1, J1=ûrarion : 

(canons),‏ برعديرم <م6م 2 |رابوجييس بلامضعهح الثقاوويا 
xetporonern (canon 33), ll = Karm-‏ ح القرطوثشيه 
(canon 30).‏ 16 دوعق ور = الافررة يظين 24 فضت وله 
اتركسين bus = CYCTATIKON (canon 1), et enfin‏ 
marge, en PA rte dr TOY 10P-‏ نك qui,‏ و 3 
الأردن RAS et traduit‏ 

De méme, pour la version syrienne de Néocésarée, on trouve 

AICKOC (canon 13), etc. |‏ == النسة 

١ La transcription des documents contenus dans le ا‎ 
comménce-dans ce manuserit au fol. 12 versoet se continue jusqu’ au 
fol. .جد‎ En marge du fol, 15, au commencement de la 1" session, 
où trouve à l'encre rouge l'annotation suivante, qui a passé dans le 
ütre même de La partie nicécane du manuserit 83 du supplément 
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mentales de cette œuvre, qui, d'après le titre lui- 
méme, est tirée du «texte copte.» On a toutefois 
supprimé comme étrangères aux actes les lettres 
d'adhésion envoyées à Alexandrie par saint Paulin, 
saint Épiphanc et l'archevèque Ruffin. Quant à la 
liste des évêques qui ont siégé au premier concile 
œcuménique, si elle fait aussi défaut dans le manus- 
crit jacobite, c'est sans doute à cause desdiflicultés.de 
copie qui résultent pour les noms romains ou grecs 
de la nature propre de l'alphabet arabe !. De plus les 
copistes de cet exemplaire, pénétrés de l'idée qu'ex- 
primait déjà (élase de Cyzique au sujet de la pro- 
venance nicéenane du volume enlier, ont fait subir 


arabe, fol. 148 : & La القيعى‎ all نقل من‎ Le هن! فصول‎ 
نقل الروق‎ +5 C slt بوكال فيها‎ 2 «Ces chapitres 


proviennent du texte cople, el il n'y a eu ancune 0 avec 
ce que nous lisons dans le grec.s 

Au commencement de la seconde session (fol. 18 du n° 118), 1l 
y a encore cette annotation à l'encre rouge, qui constate la même 
provenance : قى كناب افعران ألذبا‎ 3,5 dau Lis. La troi- 
sièmie session suit sans interruption ها‎ seconde (fol. 20 verso}. Elle 
commence par les mots: & a 4l 1 وفكن ! حياء فى الكنيسه‎ 
والرعبان‎ sl الساكين قبغا‎ las الصولية د‎ EDEN ET 
dants aux mois : €TB6 NEIOC NHDHPE ATKAGOXIKH 
EKKAHCIA H20Y0 AE HHAMAXCOPITHC ETHIHTC. 

La suite forme une espèce de préface jusqu'aux mots : 6Te- 
THeipe 6€ MMOTH HMIOX HTMCTIC,. ele, qui sont 
considérés comme formant un premier canon. La division en canons 
se continue ensuite jusqu'à la fin. لا‎ yen a trente. ب‎ 

١ Au bout de quelques transcriptions successives, les noms octi- 
dentaux deviennent en arabe complétement méconnaissables , par 
suite des erreurs commises en plaçant les voyelles et les points dia- 


critiques. 
36. 
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dans ce sens à l'original quelques intercalations on 
interversions, assez déplacées, mais peu importantes. 

En dépit de ces petites altérations, le tome éryp- 
tien n'en a pas moins conservé sa physionomie tout 
à ait à part. 11 n'a presque aucune analogie avec Île 
contenu du tome des Melkites de Syrie qui se con- 
tente de développer les canons de Nicée! comme: 
ceux d'Ancyre, Néocésarée, ete., et les confond, 
en quelque sorte, avec un amalgame informe de 
décisions apocryphes attribuées par eux à Nicée 
et maintenant appelées canons arabiques*®, Ainsi, plus 
on examine les codex des deux nations, plus on re- 
connaît que, sur tous lespoints, les Égyptiens étaient 
généralement aussi amis de l'exactitude, du respect 
des textes, que les Syriens l'étaient peu. 

Dans l'ancienne collection égyptienne, ou, ce 
qui revient au même, dans le droit canonique de 
cetle contrée*, après Nicée venaient certainement 

١ عن‎ développement des canons de Nicée a été traduit de l'arabe 
dans le xvn' siècle et se trouve dans l'édition des conciles du P. 
Hardouin. On le rencontre dans toutes les collections arabes de la 
Bibliothèque ainsi que le développement d'Ancyre, Néocésarée, ete. , 
rédigé d'après le même plan et d'origine également syrienne. 


1 Ces canons ont été également publiés en latin dans l'édition 
des conciles d'Hardouin. Le premier livre en est intitulé : ti ss 


és La‏ ا موضوعه ق الجيع الكبير وعدتها اربعه وثمانون 
Lesecond livreestintitulé : Al Is 3 Te | ls,‏ .35 
الميارات A5 Ge, cs,‏ 0 قاد 


* 11 n'est pas absolument certain que les Égyptiens aient réuni 
dans un seul codex tous les éléments canoniques reçus par eux. Ils 
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Éphèse ?, et très-probablement le concile de Car- 
thage, qui fut sans doute envoyé à l'Église d'Égypte 
par celle d'Afrique quand cette dernière demanda 
au patriarche saint Cyrille ce qu'il possédait du pre- 
mier concile œcuménique. Nous voyons par les actes 
d'Éphèse que les relations des Africains et des Égyp- 
tiens devinrent depuis lors plus intimes. Ce qu'il y 
a de certain, c'est que Carthage*, inconnu aux col- 





auraient pu avoir À l'état séparé : Le tome de Nicée, le tome d'É- 
. phèse, le tome de Carthage, ete, 

' Nous possédons encore, dans un manuscrit du musée Borgia , 
les actes malheureusement fragmentés du concile d'Éphèse d'après 
uné recension sensiblement différente de celle que nous avons en 
grec et certainement plus complète, Qu sait que déjà le texte latin 
a de nombreuses pièces qu'a perdues le grec. Le copte nous serait 
donc d'un grand secours. Ajoutons que, parmi les documents con- 
tenus dans les papyrus de Turin, j'en ai rencontré quelques-uns ممع‎ 
core inédits et se rapportant à ce concile. 

* Ce concile de Carthage est celui de l'année 4109. Il se trouva 
également en grec sous le titre de Codes de l'église d'Afrique. On y 
lut les canons des conciles africains précédents , tenus du temps de 
l'archevèque Aurehus de Carthage, Le manuscrit 119 de l'ancien 
fonds arabe Le donne au fol, 196 avec cet en-tête : قوانين | لمع‎ 


على عهد الملك انوريوس برورميه وان الملك date‏ 
der asbil sl‏ السغير بن أرقاذ يوس sl sl‏ ووس 
العنة الثالثه من ملك ثاوذوسيوس الصغيز وكان عد الاباء 
اعمال افريقيه وكان الرئيس قى غهذا| gel)‏ ميس اسقق 
نيقانو وسعطس صاح بكنيسء الطالون وفيلبس واسالوس النواب 
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lections arabes des Melkites de Syrie, se retrouve 
uniquement dans les manuscrits égyptiens de pro- 
venance jacobite. 

Là ne devait pas s'arrêter sans doute le fonds ju- 
ridique des successeurs de saint Athanase, car nous 
rencontrons en copte des fragments, malheureuse- 
ment trop courts, d'autres décisions lors et 


re Lau ee #5‏ عن الع نارسلرا 


rs روميه كرنى‎ RL BY 0 Durs 


as bus Re على‎ me sors بطونئية‎ g 
وكان‎ pl سنة مايه وخمسين للشيهدا!‎ ces وعشرين للعالم‎ 
MR فبه ابرلليوس"'اشفق‎ ri, sil lg المنتدى‎ 

RASE manuscrit jaco-‏ الذى بسي بايا بالاسم ققط....: 
bite 83 du supplément arabe reproduit aussi ce texte, fol, 236. On‏ 


y lt en marge: +“يزكرة السي الضفى فق مجموعه‎ gel lis. 


Les papyrus de Turin, qui, comme nous l'avons dit ulleurs, 
constituaient toute une bibliothèque réunie semble-t-il vers la fin 
du pontifient de saint Cyrille ct donnée à cette époque aû -mar- 
tyrium, de saint Jean-Baptiste, renfermaient quelques documents 
de ce genre, malheureusement fort maltraîtés par le temps. On y 
distingue surtout plusieurs pièces se rapportant au concile d'É- 
phèse; l'une d'elles renfermait un discours prononcé dans ce sy- 
node Le lendémain de Noël. Nous avions déjé dans les actes d'autres 
discours de ce genre, prononcés soit à Noël, soit dans les ; jours sui- 
vants (voir édition du P, Hardouin, p. 1639 et'suiv, ). Celui-ci con- 
tenait plusieurs choses intéressantes, lant sur Nestorius que sur 
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Fe | 
L à 


un grand nombre de décrétales provenant des pa- 


في = 


a témoignagiés de + contre lui par Philippe, prêtre de ها‎ 
ville sainte de Bethléem. En voici les fragmeñits déchiffrables : 
تدم‎ FAP TMCICHAY f2oo% nenooy TFOjA F- 
nEncoTHP 2 PAGE HTEUŸYAH EFE مراع‎ 117 
CYHIOMOC COOYE EIOVH EXCCDMILE ©1162 ممعم مم‎ 
[كديه). . . , ,يدنم‎ 6 ANECTOrIOC XE.....nAi,..:, 
HAFOH....-OOY 2116 .ل‎ 2ATIA(MNAF)]OEnNoC - 
TE ...مهم‎ KOYT ل الله ار عمقل‎ CAP Ti) 
CODY IC. ee À .نر‎ «0 MA) HATOMIC.: muse à 
ETEG ممم ممم تعنم‎ NY TETICTIC HTAYXOOC 
HTGMo6. RCYMIOAOC HOFOUAOLOC,..:. TA عاط‎ 
Mifnnoc) nenpeceyTerFoc HEHOAEGM TAOMIC €&- 
TOWYAXME CAPHNFPFE GiPAI EXCD..... 1ه‎ 1145 56 11 
HNRAHPIROC LE ... 604... 11871118 م‎ OYCIXE : 3 
000 ا‎ N..... MMAG €....-FNMECYE.... 
ديه‎ ETOVYAXE. MAPEUXIQITE TENOY 1161 HECTO- 
FIOC 1112 704 . - . . + MO sus TATIFO 6TMEZ H- 
1 nn à sielna sara ue nos tent Te MOV TE HN 
10MOOYCIOC MNIGNCUTHPF  EBOAXE EPE TEINOG H 
CYHIOAOC, COOYS ETOVN.-ENGICYMIGAFION  €- 
TOYVAAE HNO0OY JHAKTO ON CERN MENPOREIMENON 
ETKH لدم‎ G(2PAÏ) TA... TMHTE HTGMNOG  H- 
COOYIC ETOYANE WNecrx RE ETKH MAT مقت‎ 
LE re D na CC ECC اا‎ SCA NC RE ce 
D'autres fragments, de prôvenancé incertaine, sont relatifs à la 
discipline et également inédits jusqu'à présent. Plusieurs concer- 
nent l'union conjugale, Ainsi les seconds mariages sont biämés 
et les troisièmes complétement interdits ) 686 NME2%OMNT 
HrAMOC ATCYMIOLOC KAAY RO X). Les époux ne peu- 


sent user du mariage pendant le carëme où le jour de Pâques; eur, 
… péndant le carême , on doit jéûner en tout, et lesaint jour de Piques 

doit être pleinement sanctifié, puisque c'est le jour où le salut des 
hommes a été opéré. Îl est même formellement dit à tous que c'est 
une chose étrangère au mariage que d'avoir alorsaucun rapport sexuel en 
dépit des préceptes de l'Église ( oYARS A6 E4 EOX MNITAMOC 


ah! 


0-7 


+ = = احا 
و 1 _ 3 
: 3 ء. 9 1 % | 
Er 8 =‏ = 
x || : : : 2 3‏ 
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| 17 
triarches d'Alexandrie. Ce sont ces décrétales égyp- 
tiennes qu'emprunta plus tard eñ partie Photius 
MG EADAN OYX XFO HCYMOYCIX HaHTA EVFNTEO» 7 
HINOMOC HTEKKAMCIX ), Il laut done observer l'étoile qui 
ance le grand jour de Pâques et prendre bien soin de ne pas se 
re tant qu'il dure à ses désirs et à la concupiscence (in 111 
MTIACXA MAP 2THN enCioYy. ENGAAAY Hipœone F 
يده كمه‎ HU 211 NE200Y EFHMAY EN OYNAGOC ات أ‎ 
OYML |. + <i 

D'autres canons exeluent à jamais de l'Église les sodomites, im- 
posent une pémtence عل‎ sept semaines à celui qui a commis la + 
lornication simple, et excommunient la femme adultère. Si l'homme 
avec qui l'adultkre a péché ignorait qu'elle fût mariée, elle senle est 
excommuniée; autrement ils le sont tous les deux, de par le con- 
cie: mais si c'est la femme d'un clerc qui devient adulibre, lui- 
même il doit ما‎ renvoyer, et, s'il veut rester avec elle, il sera 
exclu de son rang dans le clergé et restera sous l'an: thème. Cepen- 
dant ses fils ne peuvent pas, sans démérite être privés de l'Église 
(MOuON fincumnpe Hineyr2oypooy داح با رعرع د‎ 
XpPIc MNTATMITO A). Quant aux Gilles publiques où tropun, 
si elles veulent'sé convertir, il leur fant d'abord quitter leurs vête- 
ments Înxneux, عد‎ couvrir d'un sac et accomplir ainsi une longue ' 
et rude pénitence. On les admettait مشتحم‎ parmi les audientes : et 
après quatre autres mois parmi les fidèles. Si, pourtant, ces femmes 
n'avaient pas encore recu le baptême, on pouvait se contenter d'un 
carème de quarante jours et Les recevoir ensuite parmi les catéchu- 
mènes (GONE AG اعد لظ‎ EANTICMA ENES. GC بن‎ ti 
YPO EMETANOEI GROAIN عع"‎ MOFHIX. MAPOCFIME 
خم ه11‎ GYKAOGNTEI FMC, ete). 

Ailleurs, il est ordonné de ne pas placer Les tombeaux des mar- 
tyrs dans la grande Église. mais dans des chapelles appelées mar- 
.مسرا‎ On ne doit pas non plus célébrer la synaris dans ces cha- 
pelles, mais seulement y aller prier en fétant soit l anniversaire des 
sains, soit leur octave, soit les quatorze jours où le mois qui leur sont | 
coacrés(CTRE LE NETUO)E AN NE EX! HNECKHHCMA 1 
HHMAPTYPOC EZOYN ENKAGOAIKH — 6ع‎ Xe ne- 
TAMNE AM NE EEK عوط الات‎ ETOYMOYTE EPOOY 
LE MAPTYPION EFCYMARC (AAAX) -RATA اعم‎ Te 


و 






5 LE CONCGILE DE NICEE. 597 
daus la collection canonique dont nous avons parlé 





TAYCEUD HAN HENGIOTE HANOCTOAOC EFney- 
DOMNT. MH برحمم ندند دع جم‎ 16 Mi NE 
ceoT). Cette défense, sur laquelle insiste beaucoup aussi Senuti 
et qu'il dit avoir vu observer à Ephèse lorsqu'il y alla pour le con- 
cile (Zoëga, مم‎ 425}, eut pour cause l'accusation d'idollirie qu'Eu- 
nape formulait contre les chrétiens d' Égypte, abandonnant Les dieux 
pour se soutller en adorant les ossements de misérables chätiés pour leurs 





crimes, Le teste copte a soin d'indiquer lui-même ce motif : 5 


AN HEAEYOGPOC GROAË غات 6 ين 8793 نعم 1011ل‎ @- 
XOH- 

En ce qui touche le clergé, nos décisions synodales anathéma- 
lisent le clerc qui aurait obtenu par argent sa fonction, déclarent 
incapable de l'épiscopat, du sacerdoce ou du diaconat quiconque a 
commis dans sa jeunesse certains crimes graves contre les mœurs, et 
définissent, comme Nicée, que, pour consacrer on évêque; il faut 
le consentement اع‎ la présence du métropolitain et d'au moins deux 
évêques. Enfin elles déterminent les droits et les devoirs de l' 
du prêtre, du diacre etmême du lecteur, مت انع جه نت دحاج‎ L'évéque 
est le grand directenr et Le juge suprème. Seul il a le droit de مقاط‎ 
mer où reprendre uu prêtre, عت"‎ que jamais un. simple prêtre me 
peut .عنما‎ Après foi vient le prêtre, qua a عا‎ pouvoir d'assembhler le 
peuple pour les mystères à la place de l'évêéquez et enfin Jes diacres 
et les simples clercs auxquels il est absolument interdit de célébrer 
la synaxis. On recommande aussi à l'évèque de ne pas montrer un 
faste trop mondain et de عم‎ pas porter sur lui l'or et la pourpre , 
puisqu'il doit douner le bon exemple à tous ceux qui fui sont soumis. 

1 Parmi ces décrétales alexanidrines, vous mentionnerons en 
particulier Îles réponses canoniques attribuées dans les collections 
grecques au patriarche Timothée re enr et qui, dans Île 
copie, portent le nom de Pierre, son frère et prédécesseur. Ce docu- 

ent conservé dans le n° 239 du musée Borgia, actuellement à 
, commence par les mots : (PA) 2&@NA1ATASIC À am 
ru TE NMAKAPIOC HETPOC TAFXHEMICKRONMOC 
HFAKOTE CEAYÉHOYSA EPOOY AUTAVE MEVEOX. — 
AYXNOYA 6 OYŒHPESHM HKATHXOYMEMOC 
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Mais, à la longue, des documents d'une انما‎ 
autre source finirent par être admis et mème par 
éclipser les anciens. En eflet, s'il est dans l'histoire 
critique du droit canonique un principeindiseutsble . 
c'est qu'en tout ternps, mais plus spécialementencore 
dans les époques de décadence, les auteurs, compi- 
lateurs et copistes de collections ont redouté sur- 
tout dé paraître incomplets. À moins d'une évi- 
dente hétérodoxie on de motifs sérieux du même 
genre, on coplait tout ce qu'on n'avait pas, sans 
s'inquiéter trop de la provenance. C'est ainsi que 
les concilés syriens pénétrèrent pen à peu en Oc- 
cident. C'est ainsi que les Grecs se hâtèrent de 
transcrire les éléments latins que Denis avait joints, 
bien à contre-cœur, aux éléments grecs dans sa pre- 
wière édition. 11 en fut de même pour les Jacohites 
| d'Égypte, alors sous la domination des Arabes. et 
qui, se laissant éblouir par le prestige qu'exerçaient 
sur eux les Grecs et l'érudition qu'ils leur suppo- 


EAUPCAQEE HPONMTIÉ À OYPOME معدن‎ EKOXÀ Ti- 
CEATIANTA 2H OYMA GYEIPE HOYTNPOCPOPA HA 
GEOX 21 HMYCTHPFION  هتبنا‎ 6” بن جه‎ €(AG). Dans 
Photius on lit le même texte ainsi intitulé : 


ATIORPIEEIC KANONIK AI. 


Tehofeos ومع‎ dyuwréron émiaxdros ÂAcEssdpelae ده مق نتم عفاط‎ 
Tépur iv ép KoTaynifoundin cuvalporclésirus œpès ول+‎ æpore- 
rexÜeisas airS éparlocis أمعت‎ émoxdaur نمم‎ xAnpixdr. Éparrmos d. 
«ماقيعت عفظ‎ narmpoiperor, de Sr Ex1à, d évlparsos rétros, ciyau- 
وملام‎ 258 œporfépes yiropérms, ai dyvoëe peraiaômy, ré -dBellei 


_ LE CONGILE DE NICÉE. 559 
saient, se décidèrent enfin à leur emprunter, par 
l'intermédiaire des Melkites, la presque totalité du 
codex syrien. 

Les premiers conciles qu'ils admirent furent, cela 
est étrange à dire, le groupe d'Antioche et de Lao: 
dicée : nous en avons la preuve dans le manus- 
crit 119 de l'ancien fonds arabe (fol. 164}, qui dit 
expressément qu'ils sont tirés du texte copte. 

Ge texte copte avait été probablement d'abord ré- 
digé par ordre des évêques qui succédèrent à Pro- 
terius sur le siége melkite d'Alexandrie, et c'est de la 
sorte qu'il passa dans la suite aux Jacobites. Ainsi que 
nous-avons eu l'occasion de le dire, les cänons di- 
visés plus tard entre Antioche et Laodicée étaient à 
ce moment réunis en un seul corps dans un même 
synodique portant seulement le titre d'Antioche et 
précédé en eflet de la lettre de ce concile avec les 
pre: comme dans l'Isidorienne }; après le 


SA pes ad pag pol هن 8 قوأنين‎ 

اس بانطاحيةه عن JS‏ القبطى: وهن Bb‏ ومنانون “قانينا* 
قالوا تكاتب هركانا فى لخدم الذين فق dis, rar‏ 
ربنا يسوع ul‏ ومحبته للبشر الكنيسه المقدسه وجمعشنا الى 
ls‏ الموضح الواحد باثقاق واحد وراى واحد sosie‏ الروج 
القدس لانها قن كانت اقامن كتبزين je‏ عولاء واقامت fie‏ 
الجيع ايضا Gus LLs‏ بتذكار الروح. القدس. لان كل الاهما 
cuil‏ قن رايناها انها حسنه بعس التحص والتفتيش الذى كان 
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dernier des canons-âttribués d'ordinaire à Laodicée , 
mais ici indistinctement réunis à ceux d'Antioche. 
venaient encore les noms des évêques mentionnés 
précédemment. | 
من حباعتنا نحن الاساقفه حضرنا من ابرشيات كثيرة واجقعنا‎ 
بهدينة أنطاكيه راظهرنا لكم هذ: الامور رن مومنون‎ Luz 
Last بنية اهه وروح القدس الذى للص والسلام اتكم انم‎ 
مساعدون على قدر القدره وتتعبوا معنا فى الصلاة وبال كثر‎ 
بالروح وتوافقونا فى هذه الامور بعينها‎ fan, أن قصيروا معنا‎ 
وقب حدّدنا هذه القوانين الى‎ lus, LI, ونكون وأباحكم‎ 
بمعونة الروح ورضعناثم‎ bla, قن راينا انها مستقهة وخقناها‎ 
ق الببعهء السنودس المقدعة ذات السلامه الى اجقفعن بامر‎ 
5 أبماثم‎ sis, من جماعة الأساقفه‎ tu) بانطاكي‎ a 
اتطياخس:‎ «y «url » أوسابيوس , سريكيوس‎ 
» اسطاتيوس ء اد لفيس + دركود | » مندس , الاكسندرس » موس‎ 
COS + نوكساوش + بولص , موريقيس + امانيوس + بطرس‎ 
Qt بعقورب»‎ Le سريكس, أسعيوس» فلكيطوس:‎ 
وارابيا ومى بين التهرين رقيلقيا‎ bals, وقورنثيوس‎ Soil 
tn الهيصوريه محدوأ هن:‎ 
Le ms, 83 du supplément arabe, qui reproduit ce syoodique au 
fol. 306. porte en marge l'observation suivante du scribe : «ces 
canons réunissent Les canons du concile d'Antioche et du concile de 
Laodicée sans aucun changement, م‎ Notorrs que la version du ma- 


nuscrit 83% est, sur plusieurs points, différente de celle du manus- 
cril 119. - 
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Plusieurs siècles après, à l'époque pleinement 
arabe, de nouveaux emprunts furent faits, cette fois 
directement, à la collection des Melkites de Syrie !, 
La version développée des canons de Nicée, Aneyre, 
Néocésirée, Gangres, Antioche et Laodicte, pénétra 
alors dans les collections jacobites: et c'est pourquoi 
notre manuscrit égyplien n° 119 donne à la fois, 
d'une part, le synodique de Nicée tiré du texte copte, 
et, d'une autre part, les canons syriens de Nicée, 
comme il donne, d'une part, d'après le texte copte, 
le synodique d'Antioche, comprenant les canons dits 
de Laodicée, et d'une autre part, d'après la version 
syrienne, les conciles d'Antioche et de Laodicée à 
l'état séparé, S'il faut en croire Ibn el-Cassab , dont 
l'assertion est du reste confirmée par l'examen cri- 
tique des manuscrits, les canons dits apostoliques, les 
canons arabiques attribués à Nicée, et beaucoup 
de pièces du même genre furent également tirés de 
Syrie par l'intermédiaire des Jacobites d'Antioche !. 


١ Jbn el-Cassab dit à propos de Nicée, dans un passage cité par Beve- 
مولام‎ | Synodicon, annét. p. art): كناب منها جؤوين‎ lie, 
3 Joe عدته عشرون قانونا وبعن هأ اقوال بغر‎ Los 
عليه وعلامته يق والآخر كتير القوايى عتى باخراجه الملكية‎ 
فى نحم‎ Sos, عنن اليعاقبة السريان‎ cul وفو‎ (ie) والنسطور‎ 
اعداد‎ As sis وتصانون ا‎ ssl xs PA (4 


35 Dans la même page de EE À on trouve Le passage sui- 


وأما كنب القوانين والارل القوانين الى less,‏ اليسل وم : vaut‏ 
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Ainsi, tandis que Byzance, voulant succéder aux 
patriarcats apostoliques, s'emparait dans le monde 
grec de la 100 suprème, le vieux pays de saint 
Athanase laissait peu à peu échapper toutes ses tra- 
ditions, si analogues à celles de l'Occident, pour 
devenir à la longue complétement oriental, en per- 
dant ce qui faisait son cachet distinctif et en ne جوع‎ 
dant plus de propre que son schisme et les ana- 
thèmes des diverses portions de l'univers chrétien. 

Mais il est temps d'éloigner nos regards de ces 
confusions et de ces mélanges, qui sont. le fait de 
l'époque arabe, comme de tous les temps de barba- 
rie, pour Jeter rétrospectivement , au sujet des textes 
nicéens, un dernier coup d'œil ser l'ensemble des 
recueils dont nous avons traité dans ce paragraphe 
ot qui furentusités dans les diverses Églises du monde 
byzantin. 

En résumé, nous nous trouvons encofe ici en face 
d'une double tradition, analogue à celle qui, en Oc- 
cident, s'incarne, pour ainsi dire, dans les deux 
grandes ligures du pape Gélase et de Denis le Petit. 

D'un côté les Égyptiens, mème séparés de Rome, 
conservèrent loujours l'empreinte des sentiments 
qu'ils avaient si longtemps partagés avec les papes 
et les Occidentaux. Ils as pour Nicée une 


يحقعون في علية صهيون بعد الصعود وحطلول الروح القدس 
عليغ وقبل ان يتغرقوا تى البشري وعنى باخراجه إلى Al‏ 
' الملكية والنسطورية وهو cul‏ عند السريان اليعاقيه وهو 
يقل عنن mel‏ على "ثلثين قانرنا col sad,‏ 
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sorte, de culte respectueux et passionné qui ne 
leur permit d'omettre rien de ce qui touche à ce 
grand concile. Jusqu'au dernier moment, on re- 
trouve chez eux les textes nicéens complets, tels 
qu'ils avaient été promulgués par saint Athanase et 
acclamés par Libère. 

D'un auire côté, les Gréco-Syriens, même alors 
que depuis longtemps ils avaient dû renoncer à com- 
battre Nicée au profit des idées ariennes, ne per- 
dirent cependant jamais les tracés de ces sentiments 
d'indifférence résignée, Sinon d'antipathie, avec 
lesquels ils avaient reçu, après le concile d'Alexan- 
drie, les canons seulement de Nicée, en les ravalant 
au même niveau que les décisions de synodes orien- 
taux d'une dizaine d'évêques, ou d'assemblées d'une 
orthodoxie au moins douteuse, 

Cependant une collection grecque joigait aux ca- 
nons le Symbole et les noms des Pères. Cest celle 
qui servit de type à l'Adrienne et au manuscrit sy- 
risque de Londres. Ge fut sans doute le résultat 
d'une sorte d'éclectisme, qui n'était point allé pour- 
tant jusqu'à faire le moindre ‘emprunt à la glose 
d'Alexandrie, glose incorporée avec Nicée plus ou 
moins complétement par l'Égypte et par Rome. 
Cette collection, du reste, n'eut pas un grand succès 
dans le-patriarcat de Constantinople, qui, par suite 
des circonstances, récueillit universellement l'héri- 
tage des traditions gréco-syriennes. Elle ne fut vrai- 
ment bien vue qu'à Rome, où, dans le var siècle, 
par l'autorité d'un pape, elle suppléa définitive- 
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ment, en ce qui touchait Nicée, l'ancien Code» grec, 
cilé par Aétius à Chalcédoine et introduit en Oc- 
cident par Denis le Petit. Nous aurons bientôt à re-- 
venir sur cette question. 

(La suite à un prochain numéro. ) 


mm‏ — 7 ييحم يس وات 
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SOCIÉTÉ ASIATIQUE. 


SÉANCE DU 12 MARS 1875. 


La séance est ouverte à 8 heures par M. Mob], président. 

Le procès-verbal de la séance précédente est lu et adopté. 

Une lettre de la Société de Shanghaï, transmise par le 
Ministère des affaires étrangères, prie la Société asialique de 
lui donner les volumes du Journal asiatique qui seraient dis- 
ponibles. Le Conseil décide qu'on mettra à la disposition de 
la Bibliothèque de Shanghaï les séries ou portions de séries 
qui peuvent être prélevées sans inconvénient sur les collec- 
lions de la Société. 

M. Mohl rend compte des difficultés survenues en dernier 
lieu relativement au séjour de la Société au Luxembourg: le 
local occupé par notre Bibliothèque ayant été réclamé par 
la Ville, un local Provisoire a été réservé dans le Palais à 
nos collections, mais son insuffisance est telle, qu'il sera 
nécessaire de se pourvoir ailleurs dans un bref délai. Plu- 
sieurs projets sont à l'étude. soit pour louer un local parti- 
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culier, soit pour se réunir à d'autres sociélés savantes, soit 
pour oblemr un local de l'État; mais rien n'est encore assez 
avancé pour qu'il soil possible de prendre une décision. En 
conséquence, M. le président demande l'autorisation pour le 
bureau de donner ses soins: à cette affaire, de prendre telles 
mesures que de ruson et d'agir au nom de ln Société ct an 
mueux de ses intéréls. Il espère pouvoir annoncer bientôt 
une solution favorable, Gelte proposition est adoptée, 

M. Menan donne quelques détails sur les progrès du 
Corpus inscriptionam semilicarum -el sur certaines difficultés 
relatives à la rédaction et au mode de publicalion de ce 
recueil. 

La séance est levée à q heures. 


OUVRAGES OFFERTS À LA SOCIÉTÉ. 


Par l'Académie. Mémoires de l'Académie impériale des 


sciences de Saint-Pétersbourg, t. XXI, n°6 à 13. مرو ميا ريدت‎ 


bourg, 1874. “دما‎ 

Le Bulletin de l'Académie impériale des sciences de Saint- 
Pétersbourg, L°XIX. n° 4,5 et dernier, et t, XX, n° 1. Saint- 
Pétersbourg, 1834. In-4°. 

Pur In Societé, Zeitschrift der deutschen morgenländischen 
Crésellschaft, ٠ XXVIIL, 4. Heft. Leipaig, 1874. In-8°. 

— Journal of the Asiutic Society of Bengal, part 1 n° IT, 
et part Il, n° ,11ل‎ 2854. Calcutta. “قدصا‎ 

— Proceedings of the Asiatic Society of Bengal, n° IX, no- 
veuber 1874. Caleutta. In-8°. 

Par l'A 1 Memorias du Acudemia real das sciencias 
de Lisboa, nova serie, tomo IV, parte 1 e parte IE Lisboa, 
1850-1873. In-4”. 

. — Jornul de sciencias mathematicus, physicas € naturues 
publicado sob os auspicios da Acad. renl das sciencins de 
Lisbon, & IV, julho de 1852-dezobro de 1873. Lisboa. 


 — Portagaliæ Monwmenta historica. Seripiores, vol. 1, 
Y. 37 
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fasc. 1, 11. JL Olisipone, 1866-1871. —* Diplomats et 
Charte, vol. 1, fase. III, IV, 1850-1873. — Legum et Con- 
 suetudinum vol. 1. — Index generalis, 1873. lu-fol. 

Par la Société. Bulletin de la Société de géographie, février 
1875. In-$°. 

Par les rédacteurs. Rebue africaine, novembre-décembre 
1874. Alger. In-8*. 

Par l'éditeur. The Zndian Antiquary, ed. by Jas. Burgess. 
Part, XXXIX (vol. IV), february 1875. Bombay. In-4°. 

Par le secrétaire d'État pour l'Inde, Kig-Veda-Sanhita.…. . 
logether with the Commentary of Sayanacharya edited by 
F. Max Müller, vol. VI et dernier. London, Allen and C?, 
1874. ,كلما‎ zix-32-761 pages. 

Par le gouvernement de l'Inde. Archæologicul Survey of 
India. eport for the year 1871-1833. تلطع‎ by .ل‎ D. Beslar. 
Agra by À. C. L. Carlleyle. Under the supérintendence of 
Major-General A. Cunningham. Vol. IV. Calcutla, 1834: In- 
8", xvi-265 p. 18 pl. | 

Par l'auteur, The New Testament of our Lord and Saviour 
Jesus Christ, a new translation, etc. by John Brown Mac 
Glellan. In two volumes. Vol. 1. The four Gospels. London, 
Macmillan and C°, 1855. In-8", xent-763 pages. 

tele de Yehamemelek, roi de Gebal. Communication‏ ب 
faite à l'Académie des inscriptions et belles-lettres, par le‏ 
comte de Vogüé. (Extr. des comptes rendus de l'Académie.)‏ 
In-4°, 25 p. à pl.‏ .1875 

— Etudes historico-géographiques. Seconde étude sur les 
colonnes où monuments commémaratifs des découvertes 
portugaises en Afrique, par Magno de Castilho. Lisbonne, 
1830. In-$*, 116 pages. 

— Les inscriptions ussyriennes et l'ancien Testament, par 
M. Bruston, Montauban, Vidallet. 1879, In 8“, 43 pages. 

— Grammatik der lebenden persischen Sprache. Nach Mira 
Mohammed Ibrahim's Grammar of the Persinn Language, 
eu bearbeitet von H. .نآ‎ Fleischer. 2° Aufl. Leipaig, Brock- 
baus, 1874. In-8°, xvrn-262 pages. + 
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Par l'auteur. Prog essive colloguial Exéreises in the Lushai 
dialect of the + Do» or Küki language. By Capt. Thomas 
Herbert Lewin. Caleutta, 1854. In-4° obl. QO-XXx pages. 
— Éramen des fuils mensongers contenus dans un libelle 
publié sous le nom de Léon Bertin, ete. Nole adressée à 
MM. les professeurs du collége de Francs, Par M. le marquis 
d'Hervey de Saint-Denys. Saint-Germain, 1835. In-8°, 48 p. 
— Dictionnaire françuis-cambodqien, précédé d'une notice 
sur le Cambodge et d'un aperçu de l'écriture et de la langue 
cambodgiennes, par E. Aymonier. Saïgon, 1854. In-4°, 58 et 
154 pages à deux colonnes; lithographié. 


SÉANCE DU 9 AVRIL 1873. 


La séance est ouverte à 8 heures par M. Mobl, président. 
Le procès-verbal de In séance précédente est ln, la rédac- 
lon en est adoptée. 
Sonl récus mémbres de ln Société : 
MM. Creno (F. S. À. pe), adjoint inspecteur des écoles 
indigènes à Amboine (Molluques}, présenté par 
MM. Mobl et Barbier de Meynard ; 

Mañnasce, présenté por MM. Barbier de Meynard et 
Guyard ; 

Lacus (Guillaume), professeur à l'Université de 
Helsinglors (Finlande), présenté par MM. Mohl 
et Renan: 

le D Exesenc (Karl), à Helsingfors {à Paris, +2, rue 
Bonaparte), présenté par MM. Mobl et Garrez, 


Le président met sur la table les : rammes du congrès 
provincial des orientalistes à Saint-Étienne et une invitation 
adressée pur ML le baron Textor de Ravisi, président de ce 
congrès, aux membres de ln Société asiatique. Ce congrès se 
uendra du ١و ننه‎ 27 seplembre, et et le premier d'une 
série de réunions en province, par lesquelles l'Athénée 
oriental veut chercher à réveiller l'intérét public pour le 

37. 
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commerce, la géographie, l'ethnographie ten général l'état 
actuel de l'Orient. Il est trés-désirable que ces lentalives 
réussissent, Car, de quelque côté qu'on attire l'attention.sur 
l'Asie, les études orientales en proliteront, directement ou in- 
direclement. La souscription pour ce congrès est de 10 francs, 
on peut s'adresser ou à l'Athénée oriental, 20, rue Bona- 
parle, a Paris, où à Saint-Élieone, an comité organisateur, 
6, rue d'Annonay. 


OUVRAGES OFFENTS À La SOCIÉTÉ. 


Par le Comité de rédaction. Journal des Savants, avril 1875, 
1 

Par les éditeurs. Revue africaine, n° 109, janvier-février 
1879. 

Par la Société, Notulen van de algemeene en Bestuurs-Ver- 
gaderingen van het Batavinasch Genootschap. Deel XIL, 1874, 
واكم‎ et 2. Batavia. Bruining en Wijt 

Par l'éditeur. The fndian Antiquary. Part XL (vol. IV), 
march 1875. Edited by Burgess. Bombay. In-4°. 

— Revue bibliographique de philologie et d'histoire. Recueil 
mensuel publié par la librairie E. Leroux. N° 15-16, mars- 
avril 1855. 

Par Fauteur, À Narrative ofthe recent events in Tong-king. 
by H. Cordier. Shanghaï, :8-5. In-8°, 74 p. 

— Om Vildsvüntypen paa galliske وه‎ indiske Mynter, af C. 
À. Holmboe (Extr. des Vidensk.-Selsk, Forhandl de 1868) 


SÉANCE DU 14 MAI 1875. 


La séance est ouverte à 8 heures par M. Mohl, président. 
Le procès-verbal est lu, la rédaction en est adoptée. 

Sont reçus membres de ln Société : : 

M. Porssicnène (D.), conducteur des ponts et chaussées 


au service de la marine, à Saigon, présenté par 
MM. Mobl et Barbier de Meynard: 
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M. Tunixr. professeur de sanscrit à l'université de Bo- 

logne, présenté par MM. Mohl et Renan, 

MM. les directeurs de la Société des sciences et arts de 
Batavia envoient à la Société un album de planches relatives 
au monument de Boro-Boudour, à Java. Le Conseil vote des 
remerciements à MM. les directeurs et décide que leur leitre 
sera insérée au procès-verbal. Voici ln lettre : 


À Messieurs les directeurs de la Société asiatique à Paris. 
Messieurs, 


En mars 1874, dans la lettre du 31, n° 38, qui accompa- 
gaait l'envoi des photographies d'aprés des ruines dans les 
provinces de Baguelén, Kediri, etc., nous vous mandions 
que nolre gouvernement venait de confier une nouvelle 
mission au méme artiste, M. Van Kinsbergen, afin de repro- 
duire en détail quelques bas-reliefs du temple de Boro-Bou- 
dour, le monument le plus splendide de Java. 

Vous trouverez le rapport sur celle mission dans le XII* 
volame des comptes rendus de nos séances !, pages 71 et 
suiv. Dans le même volume, aux pages 4a el suiv., dans une 
- correspondance avec M. le D C. Leemans, de Leyde, nous 
avons exposé le véritable motif qui nous à guidés lorsque nous 
fimes la proposition à notre gouvernement عل‎ faire phota- 
graphier quelques bas-reliefs du temple, presque au même 
moment où paraitrail, sous les auspices et aux frais du gou- 
veraement, la grande collection de dessins du Boro-Boudour. 
exécutée par M. .نا‎ 1". Wilsen, et publiée avec texte et notes 
par le D' Leemans, ouvrage que, probablement, vous aurez 
reçu dans le cours de l'année 1874. 

Or, ceci nous dispense de dire plus d'une entreprise qui, 
sans rien ôler à la valeur d'une publication dont le projet 

١ Notulen van het Batariaasch Genootschap van Kunsten en Weten- 
schappen, decl XIL 18=û, dont ci-joint da 1 ét 2° livraison où se 
trouvent le rapport et les letires. 
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aëme honore ceux qui l'ont exécuté ou soutenu, n'a vrai- 
ment d'autre bul que de faire un utile emploi d'un moyen 
de reproduction que le crayon du plus habile dessinateur ne 
saurait remplacer. 1 

arrêté de notre gouvernement colonial vient de nous‏ ملا 
autoriser à offrir à votre Société un exemplaire de l'album,‏ 
contenant suixante-cinq photographies, et représentant des‏ 
vues et des bas-reliefs du Boro-Boudour, indiqués sur la‏ 
liste ci-jointe, où l'an a mis à côté des renvois à l'ouvrage de‏ 
M. le D°C. Leemans, de sorte que l'on pourra identifier ai-‏ 
sément les photographies avec les dessins.‏ 

M. le consul général de France vient de nous offrir ses 
bons oflices pour que cet envoi parvienne jusqu'à vous par 
un chemin plus sûr et surtout plus court que le précédent, 
dont M. .ل‎ Mohl nous a décrit les obstacles dans sa lettre du 
11 juin 1874, el c'est avec empressement et gratitude que 
nous prolitons du bienveillant intermédiaire de votre com. 
patriolé distingué. 

Veuillez ogréer, Messieurs, l'assurance de notre haute 
considération. 

Pour la direction de la Société des seiences ct arts de 
Batavia, 





Kixpenes, président.‏ عم 


Le président annonce au Conseil la mort récente du ré - 
néral Briggs, membre étranger de la Société. 

John Briggs était mé en 1785, il entra en 1801 au service 
de la Compagnie des Indes comme enseigne dans l'armée de 
Madras. ال‎ servit dans l'armée, fit plusieurs campagnes contre 
les Mahrattes, et obtint en quelques années le grade de تمرح‎ 
laine; mais son intelligence, sa connaissance des langues et 
de l'histoire de l'Inde, et le grand intérêt qu'il porta toujours 
aux indigènes, le firent distinguer de bonne heure et lui ou- 
vrirent la carrière des emplois politiques et administratifs. 
Sir Jobu Malcolm l'emmens en Perse avec son ambassade, 
et Briggs lui fournit pendant leur séjour en Perse une grande 
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partie des matériaux qui ont servi à Malcolm pour son histoire 
de ce pays. Plus tard, il fut nommé résident à la cour de 
Sattara et tuteur du jeune prince légitime que les Anglais 
avaient Liré des prisons du Peischwa et rétabli sur le trône 
mahratte. C'est pendant son séjour à Saltara que la veuve 
de Nana Farnewis, du dernier grand homme d'État mahratte, 
lui fit l'honneur insigne de lui envoyer tous les papiers de 
son mari. comprenant les pièces les plus authentiques et les 
plus intimes de l'histoire des Mahrattes’ pendant la longue 
administration de ce ministre. La vieille dame avait observé 
du fond de son zenanah l'intérêt que Briggs prenait à l'édu- 
cation des princes de Sattara, sa tendresse pour leur peuple 
et ses efforts pour relever le pays ruiné et dépeuplé par une 
longue suite de guerres et les rapines des Pindarries, et elle 
voulut mettre le nom et l'honneur de son mari sous In sauve- 
garde d'un +: généreux vainqueur. Briggs apporta ces papiers 
en Europe, où il devait passer plusieurs années en congé, 
el composa le premier volume de cette Vie que j'ai lue en 
manuscrit à Paris اع‎ qui m'a paru du plus haut intért. 
Malheureusement, d'autres travaux plus urgents intervin- 
rent, et je ne sais pas si l'auteur y revint plus tard. Tout ce 
qui a été imprimé consiste en une courte autobiographie du 
Nana et quelques pièces historiques tirées de ses papiers et 
publiées dans le vol. 11 des Transactions of the Royal Asiatic 
Society, Londres 1830. 

Le travail qui préoccupa Briggs étail la grande question 
de la propriélé foncière dans l'Inde, qui avait été cruel- 
lement obscurcie par la mauvaise administration musul- 
mane pendant tout “دنع عا‎ siècle, et plus tard par les diffé- 
rents syslèmes essayés par les Anglais, dans les meilleures 
intentions, mais avec un grand manque de connaissance de 
l'histoire et des droits du peuple. Briggs publia ses études 
sur ce sujet vital pour l'Inde, sous le titre The landiax in 
India (Londres, 1828, in-8"), et.ce livre est resté encore 
aujourd hui le plus soportant qui ait été écrit sur la matière. 

Avant le congé qu'il prit en 1828. Briggs avait préparé 
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avec beaucoup de soin une édition du texte persan de 
Ferishta. Il avait découvert, en collationnaunt des manuscrits, 
la dernière rédaction de l'auteur, el il l'a suivie, de sorte que 
son édition est plus complète que presquetous les manuscrits. 
Elle parut à Bombay, en 1831, en deux volumes iu-folio, 


lithographiée, sous le titre de Tarikh-1-Ferishia. Pendant que 


cette édition était entre les mains des lithographes, à a Bombay, 
Briggs publia, sous le titre History of the rise of the Mahome- 
dan pomer of India, une traduction un peu abrégée de Fe- 
rishta, accompagnée de notes et de pénéalogies: Londres, 
1829, 4 vol. “قدصا‎ 

En 1830, le duc de Wellington Snit le nommer am- 
bassadeursen Perse: mais ilne put obtenir le consentement 
de la Cour des directeurs de la Compagnie des Indes, je 
crois, parce que Briggs l'avait mécontentéce par l'opposition 
qu'il avait faite à des mesures qu'il jugeait improdentes- et 
injustes envers les princes de Sattars. Briggs fut alors envoyé 
comme résident à la cour de Nagpore , et, si ma mémoire ms 
sert bien, en 1836, comme commissaire général au Mysore. 
11 prit sa retraite en 1838, el revint en Angleterre, où il 
continua à s'occuper de l'Inde, tant dans les disenssions à la 


Cour des propriétnires des fonils indiens, que dans de nom- ! 
breuses brochures. Il avait une haute idée de l'intelligence 


et de ln capacilé administrative et militaire des Indous, et 
ne cessa de défendre leurs intérêts et de lutier contre des 
mesures qu'il jogeait ou nuisibles ou prématurées. l'avait 


été témoin de la révolte de Vellore, provoquée en 1809 


par l'imprudence de lord W. Bentink, et il prêcha toute 
sa vie non-seulement pour la justice envers les indigènes, 
mais pour l'indulgence envers leurs coutumes et leurs préju- 
gés. 1١ combattit Irès-vivement la politique annexioniste de 
lord Dalhousie, et la grande révolte qui s'ensuivit n'a que 
trop justifié ses sombres prédictions. 11 est mort le 27 avril, 

dans sa maison, à Burgeshill, âgé de quatre-vingt-dix ans, 
et avec lui s'est éteint je dernier survivant de celte grande 
école d'hommes d'État et d'administrateurs que lord Wellesley 
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avait formée. Ce qui est singulier, c'est qu'en Angleterre ou 
se soit si peu occupé de ces grands événements qui se sont 
passés entre la prise de Seringapalam et celle de Pouna, et 
que ni le gouvernement, ni l'opinion publique n'aient jamais 
reconnu sufhsnmment Les services qua rendus une série 
d'hommes qui, par leur décision, leur intelligence, leur 
courage, leur modération et leur intégrité, ont créé el conso- 
hidé un fait aussi prodigieux que l'empire indien. 

La séance est levée à تن‎ heures. 
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Par ما‎ Société des sciences et arts de Batavis. Oudhodun 
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INSCRIPTIONS NUMIDIQUES. 





La question des inscriptions numiidiques a fait un grand 
pas depuis que M. .ل‎ Halévy a déterminé plusieurs lettres sur 
la valeur desquelles on s'était trompé jusqu'alors, ét a ainsi 
retrouvé un bon nombre de noms historiques. M. le docteur 
ieboud, dont le zèle pour la science ne se ralentit pas, ayant 
découvert l'année dernière une trentaine d'inscriptions سمه‎ 
velles, le nombre total se trouve porté à deux cent quarante- 
huit, et M. .ل‎ Halévy a donné la traduction des quarante-hnit 
dernières dans le n° 7 du Journal üsiatique (octobre-no- 
vembre 1874). 

Gest le cas de se demander où l'on en est réellement de 
l'interprétation de ces monuments épigraphiques. 

M. .ل‎ Halévy semble ne voir dans ces inscriplions que des 
noms individuels. 11 me semble facile de prouver qu'il s'y 
trouve des noms de tribus, peut-être des noms de castes ou 
de dignités, peut-être même, mais moins probablement, des 
lormules funéraires. 

Dans cette discussion, nous adopions le numérolage de 
M. .ل‎ Halévy qui, jusqu'au n° 200, est celui du recueil que 
nous avons publié en 1850. 

Prenons d'abord le mot Adirma, qui se troure one fois 
dans les deux cent quarante-buit inscriptions connues. + 

Il u'est jamais précédé du signe de la filiation: 11 n'en est 
Jomais suivi non plus, car, suivant nous, l'inscription 1 44 
doit se lire non pas Adirma , fils de Isat, fils de Ralk, comme 
le dit M. J. Halévy, mais : Ouralk, fils de sat Adirme. M. J. 
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Halëvy reconnait lui-même que les inscriptions sont quelque- 
fois écriles en commençant par la ligne de gauche, 

Ce mot n ‘est donc pas un now d'homme,ce ne peut être. 
louLau plus, qu'un nom de tribu, et il est certain que c'en 
est un, puisque, comme le dit M. .ل‎ Halévy, nous le trouvons 
dans Hérodote : les Adyrmachides, que cet historien indique 
comme la première مدتاهم‎ hbyenne à l'est a partir de l'Égypte; 
il faut croire que cette tribu ou une fraction de cette tribu 
élail venue s'établir dans la belle et riche vallée de la Chefia 
en Numidie. : 

Le mot Masafra, qui représente peut-ire le moderne 
Masagran, se trouve douze fois dans les inscriptions. C'est 
probablement aussi un nom de tribu, car il n'est jamais pré- 
cédé ni suivi du signe de la Gliation, si on lit avec nous le 
n°20: Ouruman, fils de Maro Masahru, et non pas, avec 
M. .ل‎ Halévy : Masakre, fils de Muro, fils de Raman. 

Ce que nous venons de dire des mots Adirma et Masakre, 
nous pourrions l'appliquer à plusieurs autres mots tels que : 
Vermimu, que nous trouvons onse fois: Musvu, que nous 
trouvons dix-neuf fois. . ., ébe. Mois venons-en de suite ou 
mot-le plus singulier des épiiaphes libyques, celui que nous 
lisons maintenant bas. Le docteur Judas remarqua le premier 
sa fréquence; il Le lisait bss. Mais M. Halévy ayant prouvé 
qu'on doit lire bus, 1 faut abandonner la première lecture ات‎ 
les interprétations que M. Judas el moi-même avions données 
à ce mol eu vous appuyant sur celte lecture. 

Je ne-saurais admettre l'opinion de M, ,ل‎ Halévy, que bas 
m'est qu'un nom propre comme les autres; d'abord ce mot 
n'est pas précédé une seule fois du signe de la Ghiation, qui 
عو‎ trouve cependant cent cinquante-neuf fois dans les ins- 
criptions. Les nommés Bus auraient eu cette singulière spé- 
cialité de n'avoir pas d'enfants ; mas, st lon peut ne pss être 
père, on est toujours fils de quelqu'un. Eh bien! les Bas de 
nos ioscriplions ne seraient pas plus fils que pères, car ils ne 
sont, non plus, jamais suivis du signe de la filiation. 

١1 اع‎ vrai ال .لل 219 "مسد سن‎ Halévy lit: Bas, fils de Avwil: 
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où peut tout aussi bien lire: Ouavril Bas: car le signe‏ كزهس 
de la filiation (les deux barres) peut aussi se lire on; et‏ 
M. Halévy, au n° 135, lit: Bus Via et non pas : Bas, fils de‏ 
Bus, fils de‏ مع vrai encore qu'au n°119 il ya:‏ اق 11 la.‏ 
Butur;: mais c'est à Zizo et non à Bus que s'applique fils de‏ 
Buiur.‏ 

Qu'est-ce donc que ce mot? Le n° 119, ذم‎ il est intercalé 
entre le nom de Ziso {le fils) et celui du père, Batur, semble 
prouver quil n'est pas une formule funéraire, mais bien 
un mot pouvant s'appliquer comme épithèle à un nom 


propre. | 

Le fait le plus à remarquer, c'est qu'il ne s'applique pas 
aux grands personnages, mais aux gens sans généalogie. Sur 
cinquante-huit fois que nous le trouvons , il n'est acco | | 
quarante-neuf fois que d'un simple nom et il ne figure dans 
aucune des épilaphes de quatre lignes. Sérait-ce un nom : 
de classe, de caste 2 el tandis que les grands personnages 
sont indiqués sur leurs épitaphes comme étant.des tribus ou 
familles, Vermima, Masiva, Masakre, Adirma, ete. ب‎ 7 avait- 
il toute une catégorie de Libyens que désignait le nom 
collectif de Bas ? 

Cela nous fait penser à ln double origine des Berbères 
d'après Ibn Khaldoun. Les uns, appelés Béranès, descendaient 
de Bernès par Mazigki : les autres, appelés EL Boteur, descen- 
daient de Madris. | 

Or Amazight semble avoir le sens de noble, dans tont le 
monde berbère. D'après Ibn Khaldoun, les Touaregs, comme 
Zenaga, sont des Bérunès, des nobles: et il en était certai- 
nement de même des chefs numides sur les épitaphes des- 
quels. nous ne trouvons pas le mot Bas, Cette épithète ne 
s'appliquait peut-être qu'aux Libyens de l'autre souche, aux 
El-Boteur; elle n'aurait eu, en tout cas rien d'hüumuliant, car, 
sans cela, on ne l'eût pas mise sur les épitaphes. Remar- 
quons, à l'appui de notre idée, l'épitaphe à 1 :معاك : و‎ Bas, fils 
de Butur. Ce mot Butur ناه‎ Boteur, je crois le rétrouver dans 
une inscriplion entièrement latine de la Chefha. 
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Nous retrouvons encore ce mot latinisé et fait adjectif dans 
l'inscription suivante de la groite de Djebel Thaya : 


SEVER: ET VINTIA 
NOCOS PR KALAPII 
BAVGS PAVEFFIDIYS 
BvTvRucvs 11 
CAECILIANY 
MAGG THIB 


Inscription dans laquelle les trois consonnes du mot li- 
byque ont été faites plus grandes que les lettres ajoutées par 
le latin. 

On trouve encore le mot Baturu dans des inscriptions 
numido-latines. 

Pour lire Butur au n°119, il faut supposer qu'un point n'a 
pes été aperçu dons le & par M. Vigneral, l'inventeur de cette 
inscription; je me rallie très-volontiers à cette hypothèse de 
M. Halévy. مدا‎ autre côté, je dois dire que, dans l'inscrip- 
tion latine de ها‎ Cheffia donnée plus haut. où j'ai lu BTRK, 
M. Reboud n'a vu que B IR; j'attribue cela à ce que la 
barre horizontale du T est trés-courte. 

Dans l'inscription du Djebel Thaya donnée ci-dessus, on 
remarquera la formule B AVG 5: dans une autre inscrip- 
tion du même lieu cette formule se trouve plus complète : 
BACACI AVG S. C'est-à-dire : Bacacr augusto sacram, 
consacré à l'auguste Bacax. 

٠ Bacax était un dieu topique de ce point central si remar- 
quable de la Numidie. 

Dans d'autres inscriptions, toujours du mème lieu, la for- 


5208 MAI-JUIN 187% 

mule se trouve réduite nux trois lettres 8 ÀS, soit au com- 
mencement, soil dans le cours de l'inscription. Nous pen- 
sons quil ne faut voir qu'un singulier hasard dans ce fait. 
que c'est ce même groupe de trois lettres : 


BAS 


qu'on trouve sur cinquante-huit épitaphes libyques et dont 
nous en sommes encore à chercher la signification. 

Nous terminerons par l'examen des inscriplions n° 18 
194 de Sidi Herrath que nous avons publiées il y a trois 
ans. Dans chacune de ces huit inscriptions provenant d'un 
même ciuebère, il y a le mot amuo, qui ne se rencontre 
nulle part ailleurs. Avec ce mot se trouvent différents noms . 
tels que : Fnidam, Sado, fasouk, etc. 

Le mot Amao n'est pas une seule fois précédé du signe de 
la Gliation; ce ne peut être صن‎ nom propre. 11 est donc tout 
naturel de lire le n°189, en commençant par la droite : 
lasouk, fils d'Inidam amao, et non pas avec M. Haléry : 
Amao, fils d'Inidam asouk, et le n° 191, aussi en commen- 
çant par la droite : Souro, fi de Magoub amao, et non pas 
avec M Halévy : Amuo, fils de Magoub Souro. 

Ces lambeaux sont ceux d'une famille, c'est incontestable. 
Le premier membre de cette famille n'a son nom indiqué 
(n° 183) que par son initiale $: mais nous retrouvons Île 
سمه‎ enlier dans l'épitaphe de son fils {n° 188) : fnidam, fils 
de Sado: puis viennent (n° 189, 190) deux Gls d'Inidam, 
par conséquent pelils-bls de Sado : lasouk et Magoub + puis 
(n° 191) un fils de Magoub, petit-fils d'Inidam et arrière. 
petit-Hls de Sado, nommé Souro, 

Maintenant qu'est-ce que ce mot Amao ? Rien de plus na. 
lurel que de supposer que c'est le nom de In famille, Mais 
cela peutil concorder avec l'existence du mot Bas dans les 
deux inscriptions - 


(192)  Æaqur Bas Amao 
et (193) Gisilrat Amoo Bar, 
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si Bas exprime, comme nous l'avons supposé, un nom de 
caste ou de race, et Amuo un nom de famille ? 

Remarquons que la parenté de ces deux derniers individus, 
éagar et Gisitrav, dans les épitaphes desquels se trouve Bas, 
- que leur parenté, dis-je, avec la famille de Sado n'est pas 
indiquée comme elle l'est pour tous les autres. Ne pourrait- 
on pas conclure de la que c'étaient deux individus de la caté- 
gorie des Bas, serviteurs ou clients des Amao et auxquels 
on accordait comme prérogative le nom de la famille ? 

D'autres préféreront peut-être voir dans Amao une for- 
mule funéraire locale, malgré sa position au n° 193 entre les 
mois Gisilrav et Bas. 

Général Faroueaue. 


Drvan De Férarzpax, publié avec une traduction française, par 
R. Boucher. Troisibme livraison. Paris, 1875, che E. Leroux. 


C'est à regret que je me borne à annoncer brièvement la 
suite du grand travail que M. Boucher poursuit avec une 
consciencieuse persévérance depuis plusieurs années. Cha- 
عمدت‎ de ses livraisons mériterait une étude approfondie. Le 
poëte dont il s'est constitué le rhapsode brille au premier 
rANg Par Ceux que + les Arabes nomment fouhoul, parmi ces 
mâles génies qui ont fécondé leur poësie nationale. Dans le 
cours de sa longue existence (13 + 110 de l'hégire), Férazdak 
vil naître, se développer el Lomber une dynastie presque en- 
,عون‎ celle des Omayyades. Malgré ses sympathies avérées 
pour la famille d'Al, il se montra souvent à la cour de Da- 
mas et ne mesura l'éloge à aucun de ceux qui le protégèrent, 
Merwan, Oroar Îl, Suleimun, etc. Compétitions poliliques, 
rivalités de tribus, guerres de races et de religion, tous les évé- 
nements qui signalèrent le premier siècle de l'ère musulmane 
lrouvérent en lui un témoin peu impartial, il est vrai, woais 
altentif et éloquent. Je ne sais si l'on rencontrerait dans l'his- 
taire littéraire des Arabes une autre figare d'un relief aussi 
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puissant. En reproduire les traits d'après les documents que 
la lradition nous a conservés, c'est en quelque sorte écrire 
lhisioire de ce siècle dans son développement littéraire, 


“politique et social: M. R; Bouéher a dû réunir tous les ma- 


tériaux de celte curieuse étude, et nous sommes certain qu'elle ٠ 
sera le couronnement de la belle publication qu'il a entre- 
prise, avec un noble désintéressement pour la plus grande 
gloire des leitres orientales. lee. 

C'est seulement lorsque le savant éditeur aura accompli sa 
tâche que la critique pourra ulilement commencer la sienne, 
qui ne sera pas non plus des plus faciles. On peut dire du 
style de Férazdak ce qu'un de ses rivaux disait de l'homme : 
«c'est un mont escarpé que les chamois ne peuvent gravir. » 
À part quelques traces du mauvais goût qui se laisse aper- 
cevoir dès celle époque, son Divan procède-directement des 
poëmes de l'âge héroïque; il en à la concision, l'énergie, 
mais aussi l'obscurité, Pour en pénétrer siürement la pensée 
cachée, il eût fallu les efforts combinés des écoles de Basrah : 
et de Koufah; malheureusement le lemmps n'a pas respecté 
les travaux dônt son poëme a été l'objet, et il ne nous a laissé 
qu'un commentaire bien insuffisant. On ne peut donc être 
surpris que la traduction française, si fdèle qu'elle soit dans 
son Éncrgique simplicité, laisse encore quelque prise au 
doute. Or il ne sera possible de discuter en connaissance de 
cause les passages contéstables qu'après avoir consulté les 
vanantes des copies d'Oxford et du British Museum, que 
l'éditeur nous promet de réunir dans une livraison supplé- 
mentaire. 

Un autre problème non moins délicnt se présentera au lec- 
leur érudit, On sait quelles sérienses objections M. Ahlwardt 
oppose à l'authenticité de certaines pièces du Divan des six 
Poêles, du moins dans la forme consacrée par ln tradition. Il 
est peu probable que l'œuvre de Férasdak ait échappé aux 
mutilations , inlérpolations el rajeunisséements qui déparent 
les recueils de ses prédécesseurs. Comment expliquer, par 
exemple, que le poëte favori des Alides. que le partisan 
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avoué de ها‎ légitimité telle que les schiites la conçoivent, ne 
nous ait معت‎ où presque rien laissé en l'honneur de ln عا‎ 
mille dépossédée ? Loin de là, ce sont les princes omayyailes 
qui semblent Jui avoir inspiré ses panégyriques les plus cha- 
leureux, Faut-il donc supposer que la censure jalouse fit 
disparaître de bonne heure les morceaux entachés d'hérésie 
elleur substitua certaines odes dédiées à la dynastie régnante 
par «les .poêtes contemporains? Enfin dans les lièces dont 
nous possèdons deux où même trois rédactions, il reste à 
détérminer, autant que possible, le Iravail original de l'au- 
teur et à le dégoger des variantes introduites par plusieurs 
générations de rhapsodes. Telles sont, pour ne signaler que 
les principales, quelques-unes des questions que le savant 
traducteur devra élucider s'il veut mettre son poëte favori en 
pleine lumière et fournir ainsi à l'histoire de In Kittérature 
étrangère un document d'une haute valeur. C'est alors qu'il 
sera possible d'étudier cette longue publication dans san 


ensemble et avec lout le soin qu'elle comporte. 


Le fascicule qui vient de parailre renferme, comme les 
deux fascicules précédents, les odes, élègies et salires du 
poêle arabe réunies sans ordre apparent et, à ce qu'il semble, 
selon le hasard de ls récitation (rivayet). À côté de quelques 
fragments (rès-courls, improvisations dé circonstance dont 
le commentaire explique rarement lo provenance, on y 
trouve plusièurs morceaux de longue haleine où il y aurait 
beaucoup à citer. On lira avec intérét l élègie où le poëte 
déplore en termes émus. la mort de ses fils. de «ses chers 
faucons que la mort gloutonne lui a ravis. » Signalons égale- 
ment une vive sulire contre le poële Dijérir, son rival, et une 
diatribe sanglante contre la tribu de Thayi où se trouve ce 
distique. « Une femme thayite, dût-elle interroger tous les 
généalogistes, ne connaltra jamais son pére; lorsqu'une 
femme de Thayi récite sa généalogie, son ventre lui dit : Tu 
mens ! ٠١ Le volume renferme aussi quelques piéces du genre 
moufakharah dans lequel les’ bons poëtes excellent. Quand il 
s'agit d'exaller son propre mérite ملأت‎ gloire de ses ancêtres. 

Y. 38 
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Ferazdak a d'heureuses rencontres de pensée et d' expression. 
[l'a beau se dire modeste (p. 411), il connait la puissance 
de son talent et la terreur que ses satires répandent : « Si 
mes vers, ditil quelque part, frappaient les cailloux du dé- 
sert, les rochers enx-mêmes voleraient en éclats.» Signalons 
enfin deux odes en l'honneur du khalife Hischam d'une dic- 
lion noble et soutenue. Elles font, il est vrai, singulière fi. 
gure à cûlé de l'épigramf@ décochée au même prince. Mais 
de semblables contradictions se rencontrent chez les poëtes 
de cetäge. Leur muse famélique mesurait l'éloge où le blâme 
à l'accueil qu'elle recevait en haut lieu. Ce qui est plus sur- 
prenant, cest qu'un poëte convaincu de croyances chiites 
(les éloges que lui prodigue l'auteur persan du Medjalis el. 
Mouminia ne permetlent pas d'en douter) ait osé célébrer 
les khalifes omayyades comme les héritiers légitimes du 
Prophète, les plus fermes soutiens de l'orthodoxie et de 
l'unité musulmane. ]1 y a là, nous le répétons, une difficulté 
qui ne peut rester sans réponse, car elle louche à la question 
d'origine et laisse planer quelques doutes sur la véracité des 
plus anciennes rédactions. 

Nous souhaïtons que M. R. Boucher achève dans un avenir 
prochain l'œuvre méritoire à laquelle il a attaché son nom 
et qui lui vaudra les suffrages non-seulement du public 
spécial, mais de tous les esprits cultivés qui aiment à cher- 
cher à travers les fantaisies d'un poëme le génie d'une race 
et l'histoire d'une civilisation. 

Bansien De Mevrnano. 
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